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ANNA BARTRA
ENCARA N'HI HA MES (ENTORN DE EN I ALGUNS SNs
GENITIUS)
0. PRESENTACIO
Un dels fets mes admirables i cientificament esperonadors de tots
aquells que es relacionen amb el coneixement hums es ]a facilitat i rapi-
desa relatives amb que un nen arriba a dominar el complex sistema que
constitueix la gramatica de la seva Ilengua, nomes amb l'ajut d'una
exposicio limitada a les dades d'aquesta llengua. Efectivament, durant
els primers anus de la seva vida, 1'infant sent nomes un nombre finit
de frases, que ni tan sols recobreixen totes les possibilitats de cons-
truccio, i un bon nombre de les quals, a mes, presenta incorreccions o
deficiencies de mena diversa.
La gramatica generativa, en ]a seva formulacio mes recent, ]a teoria
de la reccio i el lligam (TRL), es una teoria sobre les propietats uni-
versals de les llengues o, millor, sobre la capacitat de Ilenguatge huma-
ne, sobre les gramatiques possibles i les impossibles. La capacitat lin-
guistica humana se suposa geneticament determinada, no solament com
a tal propietat, sing tambe en ]a seva forma especifica. La teoria lin-
guistica (TL) o gramatica universal (GU) es un conjunt d'hipotesis
sobre la forma de l'estadi linguistic inicial de l'individu abans d'apren-
dre una gramatica determinada, de 1'«6rgan del Ilenguatge>> abans d'ini-
ciar el seu desenvolupament, d'allo que podriem anomenar, fent tin
simil amb la biologia, el <<genotip>>. La GU consta d'un conjunt de
principis, agrupats en diverses subteories o moduls, que determinen les
estructures linguistiques dels diversos nivells de representacio de la
gramatica. Aquests principis o propietats s'entenen com a parametres
sobre els quals cada gramatica particular fixa uns determinate valors.
El nen construeix la seva gramatica central, tot fixant amb l'ajut de les
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dades de la llengua a que esta exposat, els valors dels parametres dcls
principis de les subteories de la GU.
Una gramatica es un sistema formal que assigna descripcions estruc-
turals a les frases d'una llengua, organitzada en diversos nivells de
representacio. Tenint en compte que la capacitat d'entendre/produir
una frase es la capacitat de relacionar uns determinats sons amb una
determinada estructura logico-semantica, suposem que ]a sintaxi genera
estructures-O (EO), estructures oracionals que seran interpretades al
component de la Forma Fonologica (FF) i al component de la Forma
Logica (FL). Aquestes EOs son el resultat de l'organitzaci6 dels ele-
ments lexics i dels seus complements en estructures basiques d'acord
amb els principis de la teoria X' i de l'aplicacio posterior opcional de la
regla de trasllat d'a (Tot), que relaciona dues posicions d'un determinat
constituent. Ho podem esquematitzar tal com a (1):
(1) Lexico
Teoria X'
Forma Fonologica Forma Logics
El lexico porta la informacio sobre el valor predicat/argument dels ele-
ments, definits a base dels trets [± N] i [-L V]. La teoria X' deter-
mina 1'estructura dels constituents, que son tots endocentrics, es a dir,
projeccions d'un nucli lexic, amb una variacio parametrica pel que fa
a la posicio respectiva del nucli i els complements. En catala, el nucli
se situaria en principi a 1'esquerra dell seus complements precedit de
1'Especificador (Esp), el qual, pero, se situa a un nivell mes alt. La
regla Ta deixa una traca coindexada amb el constituent desplacat, cosa
que permet la interpretacio de la funcio basica a la FL.
Els subsistemes de principis son els enumerate a (2):
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(2) (a) teoria tematica o teoria 0
(b) teoria de la reccio
(c) teoria del Cas abstracte
(d) teoria de ]a fitacio
(e) teoria del Iligam
(f) teoria del control
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De la mateixa manera que la gramatica o capacitat linguistica es un
dell components de la ment, que funciona independentment de les altres
capacitats cognitives i a ]a vegada hi mante interaccions,' els diversos
subsistemes de principis de la gramatica es conceben com a independents
i s'interrelacionen nomes en la mesura que la seva propia formulacio
implica.
La teoria 0 s'encarrega d'assegurar que les exigencies lexiques dels
predicats siguin satisfetes, mitjancant el nombre i el tipus -categorial
(SN, SP,...) i semantic (AGENT, PACIENT, DESTINATARI...)-Z
d'arguments adequats, en tots els nivells de representacio de la frase.
La teoria de la reccio estableix determinades relacions en les estructu-
res. La idea basica es que el nucli d'una construccio regeix els seus
complements. La teoria del Cas abstracte determina les configuracions
en que poden apareixer els nominals lexics a l'EO. La teoria de la fita-
cio posa condicions de localitat sobre determinats processos i elements
relacionats. La teoria del Iligam s'ocupa de les relacions de les anafores,
variables i nominals amb els seus possibles antecedents. La teoria del
control tracta de la possible referencia d'un element pronominal-anaforic
abstracte, PRO, que ocupa, entre altres, la posicio de subjecte d'infinitiu.
En aquest treball ens proposem de mostrar que la TRL permet no
solament d'assolir un grau d'adequacio descriptiva considerablement
1. Aquestes propietats tambe seran responsables de determinades propietats
i possibilitats d'interpretacio de les expressions lingiifstiques, i. e.: el coneixement
conceptual del mon o els mecanismes perceptuals.
2. No tots els lingiiistes estan d'acord a suposar que ]a teoria t4 hagi de
determinar cant el valor semantic corn la forma categorial dels elements argumen-
tals. Pesetsky (1982) proposa que sigui nomes la seleccio semantica i no la seleccio
categorial la que vingui determinada a la teoria s . Aleshores suposa que cads
nocio tematica to en principi associada una FEC o Forma Estructural Canonica
i tal volta en alguns casos mes d'una. Aixi DESTINATARI, p. ex., com a nocio
semantica tindra associat en catala com a FEC un SP amb la P a o cap a.
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alt en determinats aspectes de la gramatica catalana, sing tambe que una
teoria modular i parametricament fixada com la TRL permet d'explicar
amb els mateixos principis construccions aparentment diverses, les repre-
sentacions de les quals, nogensmenys, presenten punts identics tant dins
la gramatica catalana com amb les gramatiques d'altres llengues.
Aixi, despres de presentar les notions basiques de la TRL amb que
treballarem, analitzarem alguns aspectes de les propietats de les orations
que Fabra (1956, § 46, p. 40) ailla com a TIPUS iv i en presentarem
una primera analisi dins la TRL. Posteriorment, demostrarem que
alguns principis que intervenen en 1'explicaci6 d'aquestes frases son
tambe responsables de 1'estructura de les frases impersonals anomenades
existencials i de les possibilitats de pronominalitzacio amb EN de deter-
minats arguments oracionals i complements adnominals.
1. LA TEORIA DE LA RECCIO I EL LLIGAM
1.1. La teoria 0
Els predicate porten associada ja al lexico una xarxa 0 o conjunt de
papers 0 que han d'assignar a arguments en posicions dins la frase, que
seran positions 0 si sdn 0-marcades. Un predicat 0-marca directament
un argument si aquest es troba dins la seva projeccio maxima i es, per
tant, un argument intern , i O-marca indirectament un argument extern,
que es troba fora de la seva projeccio maxima. D'aixo es dedueix ]a
primera asimetria entre el subjecte ( 0-marcat indirectament ) i l'objecte
(0-marcat directament. La funcio gramatical 0 es la que to un ele-
ment associat a la seva posicio 0; pero un element pot haver estat tras-
lladat i trobar-se a I'EO en una posicio no-0, on tindra un funcio gra-
matica l 0', essent aleshores la FG 0 ]a de la seva traca. L'element
i la seva traga formaran una cadena 0 (o simplement cadena). El criteri 0
estableix que cads cadena nomes pot contenir un paper 0. Per aixo un
argument que es trallada ho ha de fer a una posicio 0'; altrament, la
cadena tindria dos papers 0 i es violaria el Criteri 0. El principi de
projeccio requereix que les exigencies de subcategoritzacio dels elements
)exits es respectin a tots els nivells de la gramatica . El principi de pro-
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jeccio ampliat exigeix que totes les frases tinguin subjecte. Tots dos
principis donen Iloc a la presencia a la gramatica i a Ics derivacions de
categories foneticament buides.
Podem parlar de diferents papers 0 segons el valor semantic del
V i, per tant, les nocions semantiques que porta associades. Els exem-
plifiquem a (3):
(3) a. La pedra rodola muntanya avail
/TEMA/
b. En Lluis va estomacar en Pere
/AGENT/ /PACIENT/ 3
c. La Seu es troba a la Placa Nova
/TEMA/ /LOCATIU/
d. La carta va anar de Paris a Nova York en dos dies
/TEMA/ /ORIGEN//DESTINACIO/
e. En Pere creu que en Jordi estima la Maria
/EXPERIMENTADOR//EXPERIMEN . //TEMA/
1.2. La teoria de la reccio
La nocio de reccio, definida a (5), es fonamenta en la nocio de
c-comandament o comandament categorial definida a (4):
(4) C-comandament:
Un nus (x c-comanda un nus (i si el nus ramificat que domina immedia-
tament a tambe domina 0.
(5) Reccio:
En la configuracio [. ... (i ... a ... Q ...1, on es duna que
a) (x = X° o esta coindexat amb (3;
b) en el cas que cp sigui una projeccio maxima, si <p domina 0, ales-
hores (p domina a.
c) a c-comanda R;
en aquets cas a regeix (3 (Chomsky 1981: 250).
3. Sobre les possibles diferencies sintactiques i semantiques entre PACIENT/
TEMA vid. BARTRA (1985 ) i GRACIA ( en preparacio).
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Tal com es formulada a (5), la reccio to com a fronteres absolutes
les projeccions maximes o nusos maxims de projeccio d'un nucli lexic.
La nocio ha sofert una reformulacio posterior (vid. Belletti i Rizzi
1981), segons la qual els nuclis poden ser regits des de 1'exterior, pero
no les posicions periferiques. Aquesta hipotesi ha estat adoptada i
ampliada a Chomsky (1984), on se suposa que les posicions d'Esp i
Nucli poden ser regides des de 1'exterior de la projeccio maxima.
1.3. La teoria del Cas
Suposem l'existencia (a la FF) d'un Filtre de Cas que marca com
a malformades les estructures amb un SN amb trets fonetics i sense
Cas. El Cas es una proipetat abstracta dels elements [ + NI (N i A) que
assignen els rectors [- N] (V i P). Dit en altres termer, un element
[ + N ] ha de trobar-se a l'EO regit per un [- N ] .° Tenint en compte
que la seva posicio a 1'EO pot no ser la tematica, direm que una cadena
ha de tenir un paper 0 -el de la traca- i un Cas -el de 1'element
lexic. Una cadena nomes sera visible per a l'assignacio de paper 0 si el
seu cap to Cas. Corn que hi ha diferents assignadors de cas s'esta-
bleix (6):
(6) a. SN es Acusatiu si es regit per V
b. SN es Nominatiu si es regit per [Temps ] de FLEX'
c. SN es Oblic si es regit per P( reposicio)
d. SN es Genitiu si es a a [sNa X'] 6
4. Mes endavant, en el text, ens ocuparem d'aquesta questio.
5. Possiblement a les LSBS no es [Temps] sing [CONC] el tret responsable
de l'assignacio de Cas Nominatiu al subjecte (vid. Rizzi [1982] i PICALLO [1984],
que argumenta a partir del fet que el subjuntiu seria [- Tps + CONC] i admet
un subjecte lexic Nominatiu).
D'altra banda, cal tambe suposar que a LSBS regit per probablement s'ha
d'entendre de forma diferent pel que fa a (6b). En tot cas, si, com argumenta
Stowell (1981), 1'assignaci6 de Cas requereix estricta adjacencia en llengues no-LSB
i to en compte nomes els elements argumentals a les LSBs, les condicions han de
ser encara diferents pel que fa al subjecte en aquestes llengues (vid. infra, ps. 38-39).
6. Aquest cas fou proposat per donar compte de l'anomenat genitiu saxo
(«John's book>>) on John's es a de (6d). Mes avall veurem que es pot generalitzar
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Les configuracions de (6) recobreixen 1'assignaci6 de Cas Estructural,
pero un element pot tenir un cas Inherent, segons determinades propie-
tats dell rectors, com Bill en John gave Bill a book. El Cas s'assigna o
comprova a 1'EO.
A Chomsky (1984) s'estableixen, tot recollint les tendencies i argu-
mentacions de treballs recents, algunes modificacions de la teoria del
Cas particularment rellevants per a la nostra argumentacio. Atesa la
relacio obvia entre la teoria del cas i la teoria 0, ja que una cadena
nomes pot ser ben formada si to un paper 0 i un Cas, s'estableix la
condicio (7):
(7) Condici6 de Visibilitat:
Una cadena es visible per a l'assignacio de paper 0 si to Cas.
La revisio mes important de ]a Teoria del Cas parteix, pero, de la supo-
sicio que els Ns i els As, com a nuclis per a la teoria X', poden ser
tambe assignadors de Cas juntament amb els Vs i les Ps. Es diferencien
els Casos Estructurals, Acusatiu i Nominatiu, assignats en funcio de la
posicio a I'EO, dels Casos Inherents, assignats a PER Aquests darters
son el Cas Oblic, assignat per les Ps i el Cas Genitiu, assignat per Ns
i As. El Cas Inherent esta associat amb el marcatge 0, ja que nomes pot
assignar cas Inherent un element que assigna paper 0.' El cas Genitiu es
realitzat morfologicament a I'EO per afixacio d'algun element al SN,
per exemple ]a P de:
(8) [sN[net la] [N ' [N[N destruccto] [ /Gcn de la ciutat]]]
per a d'altres casos de complements adnominals que acompleixen determinats
requisits.
7. Tambe hi hauria assignacio de Cas Inherent per part dels Vs, corn p. ex.
en alemanv bellen (ajudar), que requereix un complement Datiu:




1.4. Teoria de la fitacio
Conte la restriccio de subjacencia (9):
(9) En la configuracio ...X... [Q ... [(3 ... Y ...] ...] ... X ... cap regla no
pot relacionar les posicions X i Y si a i (3 son nusos fita.
Els nusos Pita son SN i 0' i/o 0. Rizzi (1982) arguments que en italic
son SN i 0', nomes.
Incloem tambe dins la teoria de la fitacio la Condicid sobre el
Domini d'Extraccio de Huang (1982):
(10) Un sintagma A pot esser extret d'un domini B nomes si B es propia-
ment regit.
(11) Reccio propia:
(x regeix propiament 0 si i solament si a regeix (i i
a) a es una categoric lexica (N, V. A), o be
b) a ests coindexat amb P.
1.5. La teoria de lligam
La relacio de lligam es una relacio de coindexacio i, per tant, de
correferencia entre dues categories lexicament plenes o no. Els elements
no lligats son Mures. La teoria del lligam estableix els principis de (12)
amb 1'explicaci6 de (13) i la classificacio (14).
(12) A. Una ansfora es lligada en la seva Categoria Rectora.
B. Un pronominal es lliure en la scva Categoria Rectora.
C. Una expressio R(eferencial) es lliure arreu.
8. Cal dir que la possibilitat que SN i 0 siguin les categories rectores es troba
relacionada amb d'altres condicions , concretament la de contenir un <<SUBJECTE
accessible a» on el SUBJECTE es el nominal mes prominent , i I'accessihilitat es
defineix com a (i):
(i) a es accessible a (3 si nomes si (3 es en el domini de c-comanda-
ment d'a i 1'assignaci6 a (3 de l'index d 'a no porta a una violacid
de la condicio de bona formacio que prohibeix *[y, ...a, ...1.
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(13) a es la Categoria rectora de R si a es la minima categoria on es
troba (i i un rector de (i, on a = SN i O.
(14) anafora pronominal
lexic buit
se + - traca SN
0 + + PRO
ell + pro
en Joan - - traca Q
1.6. La teoria del control
Estableix els principis --que alguns relacionen o fins i tot subsu-
meixen dins la teoria del lligam- que determinen formalment quin
lea de set el contingut referencial de PRO, element que suposem que
ocupa entre altres la posicio de subjecte de les Os no temporalitzades
(infinitiu, gerundi). No ens hi endinsarem per tal corn no en farem prac-
ticament us en el nostre treball9
1.7. Les categories buides
La presencia de categories buides en les representacions lingiifsti-
ques obeeix basicament el Principi de Projeccio, que requereix que les
exigencies de A-marcatge es respectin en tots els nivells de represen-
tacio de la gramatica (EP, EO, FL). Les categories buides podcn ser
caracteritzades de manera intrfnseca, a partir dels seus trets -tal com
hem fet a (14)- o funcionalment, a partir de les configuracions en que
poden apareixer -PRO ha d'apareixer en una posicio no regida i pot
ser cap d'una cadena; t ha d'apareixer en posicio propiament regida;
pro haura de ser determinat localment i una variable o t de Q haura
de ser lligada des d'una posicio A'.10
9. Vid. MANZINI (1983 a) i (1983 b).
10. Vid. CHOMSKY (1982) i les referencies Clue s'hi citen.
2S.
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1.8. El parametre LSB
Algunes llengues -com el catala , espanyol i italic- tenen la pro-
pietat que la posicio de subjecte pot apareixer buida en les frases sim-
ples, a la vegada que el subjecte to l'opci6 de traslladar-se a una
posici6 postverbal, aixi com d'altres propietats relacionades, totes les
quals constitueixen la fixacio del parametre de les llengues de subjecte
buit (LSB). Existeixen ja diverses hipotesis sobre la fenomenologia del
parametre LSB a la TRL." Exposarem 1'acceptada com a estandard en
els moments d'escriure aquestes ratlles i a favor de la qual creiem que
existeixen arguments solids -que no podem entrar a considerar. La
idea intuitiva crucial rau en el fet de posar en relacio la possibilitat
que la posicio de subjecte romangui buida en EO amb la « riquesa>
morfematica de la flexio verbal en aquestes llengues. Si CONC es un
tret que regeix la posicio de subjecte si esta especificat positivament
-en les frases de V temporalitzat- en aquestes llengues tindria uns
trets especifics de Persona i Nombre -equivalents, per tant, als d'un
pronom personal. Els morfemes de FLEXIO, representats pels trets de
la categoria CONC, serien els equivalents a un clitic pronominal adjun-
tat al V, que permet que la posicio estructural amb que esta associat
romangui buida foneticament. Aixo li permetria regir la posicio de sub-
jecte de manera especifica: la <<determina localment>> i li transmet
aquests trets pronominals i el Cas Nominatiu. Pro es la categoria buida
pronominal determinada o lligada localment per un afix pronominal en
una posicio no argumental, amb la qual esta coindexada. En el cas que
no hi hagi cap subjecte lexic, pro es necessari per al PPA. Si hi ha un
subjecte lexic en posici6 postverbal, pro es necessari no solament per
al PPA, pero perque el SN s'hi pugui coindexar i d'aquesta manera
satisfer les exigencies de la Condicio de Visibilitat.
2. EL PROBLEMA DE LES ORACIONS «TIPUS 1V>>
En aquesta secci6 analitzarem les frases el V de les quals era consi-
derat tradicionalment un V intransitiu, pero al qual es reconeixen unes
11. Vid. principalment JAEGGLI (1981), CHOMSKY ( 1981), Rizzi ( 1982),
C I I OMSKY ( 1982 ), AOUN ( 1981) i BURZIO ( 1981), entre altres.
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propietats diferenciadores en la major part de les analisis lingufstiques.
Anomenarem aquests Vs, seguint algunes propostes recents, verbs inacu-
satins.
El comportament diferenciat dels verbs inacusatius respecte als al-
tres verbs intransistius fou clarament assenvalat per Fabra, que, en
presentar els quatre tipus de frase del catala, introdueix com a tipus IV
la frase ha arribat un parent meu:
<<En una proposicio del tipus IV (Ha arribat an paren meu, Ha sortit
an tren), hi ha la designacio d'un esser o una cosy (una parent nseu,
an tren) i 1'expressi6 d'allo que en un temps donat fa aquest esser o
aquesta cosa (ha arribat, ha sortit) exactament corn en una poroposicio
del tipus I (El nen plora, V. § 43), i, com en aquesta, el verb concorda
amb el nom que designa aquell esser o coca (Han arribat uns parents
meus, Han sortit dos trens); pero aquesta designacio, a diferencia del
subjecte d'una proposicio del tipus I, no apareix corn una part de la
proposicio que, contraposada al predicat, serveix de base a la comuni-
cacio del nostre pensament, sino darrera del verb corn una mena de
complement d'aquest, i, de fet, en certes ocasions es comporta grama-
ticalment com a tab (V. §§ 73 i 113) (Fabra, 1956, § 46, p. 40).
El fet d'apareixer darrere del verb com una mena de complement d'a-
quest equival a dir que el subjecte d'aquest Vs es 0-marcat directament
pel V i que, per tant, n'es un argument intern. L'argument fonamental,
la demostracio que es comporta gramaticalment com a complement,
l'obte Fabra de la pronominalitzacio amb en d'una part d'aquest sin-
tagma:
<<La substitucio d'un nom o un grup nominal (precedit o no de la
preposicio de) pel pronom feble en adjuntat al verb, no solament pot
esdevenir-se en un complement acusatiu, sino en el subjecte gramatical
de les proposicions del tipus IV (V. § 46). Ex.: Ahir va arribar un
vaixell; avui n'arribaran quatre. Dormen sis nens a cada cambra, en
aquesta en dormen set* (Ibid., § 72, p. 66).
Malgrat tot, aquest sintagma nominal no es pot identificar amb un
objecte, com demostra la impossibilitat de pronominalitzar-lo amb un cli-
tic acusatiu definit:
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«... responent a una pregunta corn gHa arribat el vaixell que esperd-
veu? no pot dir-se No 1'ha arribat» (Ibid., § 72, p. 66).
Mes avail mostrarem que l'argumentacio de Fabra era d'una modernitat,
pero sobretot d'una solidesa, fora de tot dubte. Pero ara continuem
amb 1'analisi d'aquestes frases dins la tradicio gramatical catalana recent
i el resso dels mots de Fabra. Ferrater comenta amb admiracio els mots
de Fabra, sobretot pel fet de posar en relacio les frases del tipus IV i
les frases amb el verbal haver-hi:
<<El tipus quart [dels tipus basics de ]a frase catalana], en canvi, es
certament sorprenent. L'exemple que ell en dona d'entrada es: Ha
arribat an parent meu. La sorpresa es que no es veu, a primera vista,
que aquesta frase sigui fonamentalment diferent de El nen plora, que
es 1'exemple que Fabra dona del tipus primer. Per que segrega Fabra
l'un tipus de I'altre s'explica mes endavant, al capitol sobre cis com-
plements del verb. La diferencia essencial es el pas del subjecte amb
article definit al subjecte amb qualsevol altre determinatiu (o sense
determinatiu), i la conseguent possibilitat de representar el subjecte
pel pronom partitiu en. El resultat es una mena de sincretisme dcl
subjecte indefinit amb 1'objecte directe, i es a partir d'aquf que Fabra
explica corn es que la llengua produeix Hi ban cotxes en comptes de
la forma «correcta> Hi ha cotxes, o sigui que converteix en subjecre
el teoric objecte>> (Ferrater 1981: 6).
A proposit dels pronoms febles s'ha ocupat de la giiestio J. Sola
(1973, vol. 2), que manifesta donar «una mera orientacio provisional>>
i que no poeten <<d'adherir- se a una de les dues posicions>> ( entre les
dels que defensen que N es N, o N2). De fet, pero, en posar en relleu
determinades propietats d'aquestes construccions i relacionar -les amb
les que porten el predicat haver-hi, aixi corn en el fet d'aillar una fun-
c16 «N>> -diferent de N, o subjecte i N2 o complement- pren tambe
partit a favor de l'especificitat d'aquestes constructions, tant les del
tipus TV corn les d'haver-hi.
Deixant de banda les frases amb haver-hi -d'ara endavant tambe
anomenades amb el terme tradicional d'existencials- ens centrarem a
continuacio en els arguments que s'han fet servir per aillar una classe
de verbs inacusatius dins la TRL i quin pot esser el seu tractament.
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Dins la historia de la teoria linguistica recent, el primer a tractar
el problema i que de fet n'establi les bases fou D. Perlmutter, dins el
mare de la gramatica relacional. Perlmutter (1978) suposa que dete-
minades frases amb V intransitiu tenen un argument-2 inicial, pero no
un argument-1 inicial, cosa que vol dir que tenen un argument del V,
pero no un subjecte en estructura-P, independentment de la forma corn
aquestes relacions es manifestin a l'EO. Anomena els Vs d'aquestes fra-
ses V inacusatiu.
Dins la TRL dona forma a aquesta hipotesi Burzio (1981), que divi-
deix els Vs intransitius en dues classes: els Vs intransitius propiament
dits i els Vs inacusatius, que ell anomena ergatius, que tenen un argu-
ment subcategoritzat pel V en EP que passara a set subjecte en EO.
Aixo es aixi perque aquests Vs no 0 marquen (indirectament) la posicid
del subjecte i en consequencia no poden atorgar Cas al SN que regeixen
-correlaci6 coneguda d'aleshores endavant corn a generalitzacio de Bur-
zio i que formulem a (15):
(15) Nomes assignen Cas a [SN,SV] els Vs que 0 marquen la posicid
[SN, O].
Com que tot SN ha de tenir Cas en EO, el SN regit per on V inacusatiu
ha de traslladar-se a la posicid de [ SN, O ] per rebre alla Cas Nominatiu
de FLEX. Ates el feix de propietats de les LSBs, aqucsta situaci6 pot
abocar a dues possibilitats: que el SN es traslladi realment a la posicid
de subjecte o que resti a la posicid postverbal i rebi el cas per coindexa-
cid amb la posicid de subjecte. En aquesta posicid s'hi inserira un
pronominal buit pleonastic, pro, el qual, com que no to paper 0, pot
formar una cadena 0 amb el SN postverbal i transmetre-li el Cas. En
catala, espanyol o italic existeixen les possibilitats de (16)-(18 ):
12. Anomenem el grup format pel V haver i el clftic hi < verbal>> com a terme
intu'itivament comprensible pre-teoric, per tal de no entrar ara en la giiestio de
l'estructura d'aquestes frases, que sera discutida mes avail.
13. Aquesta afirmacio equival de fet a dir quo a les LSBs l'element CONC
de FLEX -rector do la posicio del subjecte- to trots pronominals, cosa que
permet que la posicio de subjecte quedi buida perque adquireix de manera auto-
mutica els trets del seu rector.
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(16) a. Han arribat uns parents del poble
b. Els parents del poble han arribat
(17) a. Llegaron todos
b. Tus primes Llegaron ayer
(18) a. Sono arrivati tre ragazzi
b. Tre ragazzi sono arrivati
En les lleng6es noLCB es necessaria la insercio d'un pronominal comodi




a. Three men arrived
b. There arrived three men
a. Mein Freund kommt jetzt
b. Es kommt jetzt mein Freund
a. Les garcons sent arrives
b. II est arrive trois garcons
Aquests pronominals comodins (There, es, it) apareixen tambe en la posi-
cio de subjecte de les frases existencials.
Els verbs inacusatius presenten unes propietats sintactiques i seman-
tiques diferents de les dels altres verbs intransitius. En italic porten
l'auxiliar essere, mentre que els altres verbs intransitius porten avere.
En catala presenten tambe diferencies Glares.
Els subjectes indefinits o partitius dels verbs inacusatius poden pro-
nominalitzar amb en/ne, de la mateixa manera que els objectes dels
verbs transitius i a diferencia dels subjectes dels altres Vs intransistius
i dels subjectes dels Vs transitius, cosa que apunta en ]a direccio que son
argument intern del V. Compareu (22) amb (23) i (24):
(22) a. N'arribaran dema
b. De totes les fonts del meu poble, ara nomes en ragen dues
c. Ja n'han florit, de rosers
(23) a. *Aquf en caminen cap a 1'ermita 14, 15
14. Valor de 1'asterisc: no gramatical.
15. Qiiestio problematica: sempre podrfem arribar a trobar un context en el
qual una frase amb un V intransitiu no inacusatiu i en pronominalitzant el sub-
jecte postverbal fos bona:
? A la clinica estan molt contents perque dels ferits ja en caminen
quatre.
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b. *Dels testimonis, en van mentir dos
c. *De bojos, sempre en criden
(24) a. Els nens en mengen molts, de sandvitxos
b. Ja n'ha espatllat uns quants, de rellotges.
c. Ja no en tinc, de cafe
Els Vs amb un subjecte intern poden apareixer amb aquest en 1'es-
tructura anomenada de Participi Absolut, cosa que no admeten els altres
Vs intransitius ni els transitius, mentre que aquests darters admeten
una construccio absoluta amb el seu complement. Vegem les tres possi-
bilitats:
(25) a. Arribats els nuvis, comenca a tocar 1'orquestra
b. Florits els rosers, el jardf resplendia de colors
c. Nascuda la nena, el nen va comencar d'estar gelos
(26) a. *Xisclada la dona, tothom s'esvera
b. *Telefonats els pares, tothom testa tranquil
c. *Caminada la nena, els pares ploraven de joia
(27) a. Destruida la ciutat, els supervivents fugiren
b. Escampada la nova, arreu assenyalaven la Maria amb el dit
D'una manera similar, els Participis Passats poden apareixer corn a
Adjectius Predicatius dins un SN, propietat compartida tambe nomes
amb els dell Vs transitius:
(28) a. L'home mort duia unes sabates de xarol
b. La desgracia esdevinguda ens va unir molt a tots
(29) a. *Els nens caminats estaven cansats
b. *Els oradors parlats eren molt bons
(30) a. La noia estimada el va abandonar
b. La feina feta no to destorb
Ambdues propietats han estat relacionades tradicionalment amb un de-
terminat valor «passiu>>.16 En termer de la TRL equival a dir que nomes
16. De fet, un cop argumentat que es tracta d'un A intern, aquest valor
«passiu» es mostra pel fet que no admeten la morfologia passiva:
*El vaixell ha estat arribat.
*La desgracia fou esdevinguda 1'any passat.
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poden apareixer-hi els PPs que assignen un paper 0 intern."
Com a prova addicional, referent basicament a les propietats lcxico-
semantiques d'aquests Vs, ha estat adduIt el fet que no tenen derivats
agentius. La primera columna de (31) correspondria a Vs intransitius
i transitius i la segona a Vs ergatius. Des del punt de vista de la teoria 0,
cal interpretar aquests fets en el sentit que aquests Vs no assignen
normalment un paper 0 d'AGENT, fet esperable de la generalitzacio
que el paper 0 d'AGENT es normalment el que el V assignar exterior-
ment a la seva projeccio maxima.








Sembla clara, doncs, 1'existencia de dues classes diferenciades de
Vs intransitius, cosa que no vol dir que sigui totalment clara Ia perti-
nenca d'un determinat V a un o altre grup.19
17. Cal dir que hi intervenen tambe factors de lexicalitzacio o d'una altra
mena:
?? el pastfs menjat.
la llegenda del cor menjat.
No tenim una explicacio satisfactoria per a aquestes exceptions.
18. Alguns aparents contraexemples com marejador, esfereidor, cruixidor, etc.,
corresponen al fet que el V to una variant transitiva amb un subjecte CAUSA:
el vaixell mareja !'Anna, els trons esfereien 1'avia, la feinassa em cruixi.
19. Sobre la base de la classificacio feta per a Tangles per Perlmutter (1978)
i aplicant-los les proves suara esmentades, creiem que podem considerar perta-
nyents al grup dels Vs ergatius en catala un bon nombre de V d'esdeveniments
<<naturals>> com brollar, rajar, caure, degotar, rega!irnar, rodolar, creixcr, florir,
brotar, bullir, etc.; Vs d'esdeveniments naturals o no que suposen 1'emissi6 d'esti-
muls que afecten els sentits: lluir, brillar, resplendir, cruixir, espurnejar, tronto-
llar, etc.; Vs. d'existencia com existir, ocorrer, succeir, esdevenir-se, durar, conti-
nuar, sobreviure, romandre; Vs d'esdeveniments com apareixer, sorgir, resultar;
Vs que marquen 1'inici o el final de 1'existencia o l'esdeveniment com comencar,
acabar, neixer, morir; Vs de moviment com arribar, entrar , sortir, marxar, i els
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Hem demostrat, doncs, que el subjecte dels Vs inacusatius es de fet
un argument intern de V'. Queden, pero, una serie de problemes tecnics
que una teoria integrada coin la TRL no pot deixar sense resoldre. En
primer lloc, considerem el contrast entre les versions (a) i (b) de les
frases de (32)-(34), que no es dona entre les frases de (35):
(32) a. (A ca la Maria) succeeixen coses estranyes
b. *(A ca la Maria) coses estranyes succeeixen
(33) a. Ja arriben trens de Tarragona
b. *Trens ja arriben de Tarragona
(34) a. A la bodcga del vaixell s'agiten criatures (inquietes)
b. ?? Criatures *(inquietes) s'agiten a la bodega del vaixell
(35) a. Al vessant de la muntanya brollen fonts cristallines
b. Les fonts cristallines brollen al vessant de la muntanya
Si, tal com hem suposat, el SN TEMA argument intern d'un V inacu-
satiu tant pot romandre en posicio postverbal corn traslladar-se a la
posicio de subjecte pre-verbal, per que en alguns casos aquesta antepo-
sicio donara un resultat agramatical? E. Torrego arriba a la generalit-
zacio (36):
(36) <Solo los sujetos generados en la F(rase) V(erbal) y adyacentes a V
pueden ser F(rases) N(ominales) sin determinante>> (fulls fets a mans:
Torrego 1983).
Segons Torrego, els SNs sense Det no tenen ni un element buit en
aquesta posicio en EP. Son <<deficiencies sintactiques>> i funcionen, se-
gons 1'autora, coin una mena de predicats. La rao n'es que l'Index refe-
rencial no va pas al nucli del SN, sino al Det i, per tant, els SNs sense
Det no tenen index i son no-referencials. No poden entrar en relacions
de dependencia que indiquen referencialitat. Segons Torrego, els Dets
i Quantificadors (Qs) manifesten Cas, els Ns no. El Cas es un tret del
SN que es comprova a l'EO. Els SNs amb Det es poden traslladar perque
rebran Cas mitjancant els seus indexs referencials. Els SNs sense Det
Vs incoatius -basicament pronominals- que es relacionen amb un V causatiu
transitiu: marejar-se, espantar-se, congelar-se, evaporar-se, escampar-se, agitar-se,
estremir-se, fondre's, florir-se, esgotar-se, enrogir(-se), etc .
394 Anna Barlra
requereixen estricta adjacencia, com en angles. Tambe son malformades,
pero, frases com (37), on el V no es inacusatiu:
(37) a. *Amics li van enviar flors
b. *Oradors han parlat de la crisi
c. *Delegats van protestar
Per tal d'explicar tots els casos, Torrego suposa que a les LSBs FLEX
es dins SV o es trallada a SV a la sintaxi, no a la FF. Per a un subjecte
pre-verbal sense Det no es dona mai la configuracio adequada -estricta
adjacencia en la reccio per part de V + FLEX. En canvi, si hi ha Det,
com que aquest requisit no es exigit, la configuracio es bona.
Aixo es solament, pero, una part del problema. Si prenem en con-
sideracio (38)-(40), ens adonem que to d'altres implicacions:
(38) a. ? Oradors maquiavellics van decantar el jurat
b. ??/*Oradors habits van decantar el jurat
(39) a. Soldats armats envaeixen la zona sud del pals
b. ??/*Soldats cansats envaeixen la zona sud del pals
(40) a. Camions francesos bloquegen el pas de la mercaderia
b. ??/*Camions grans bloquegen el pas de la mercaderia 20
Segons mostren (38)-(40), alguns SNs pre-verbals sense Det donen un
resultat acceptable amb un A. Segons Torrego, FLEX nomes pot assig-
ner Cas sense estricta adjacencia si dins el SN hi ha algun element que
pugui manifestar Cas; alguns As manifesten Cas i d'altres no.
D'altra banda, els SNs objecte sense Det tampoc no donen un resul-
tat acceptable en tots els casos:
(41) a. Cremen boscos
b. *Cremen bosc
c. Cremen carbo
Cal que sigui plural o un N <<de massa>> o no-comptable. En un altre
floc hem suposat,21 seguint una idea de Kayne (1981), que els SNs
20. Les frases (39) i (40) son adaptacions al catala de les presentades per
Torrego (1983).
21. Cf. BARTRA (1985).
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sense Der nomes poden apareixer en catala si ban sofert genitivitzacio,
situacio que grosso modo pot associar-se amb la posicio d'argument
intern amb un nominal comptable sense Der o amb Q o no-comptable.72
Suposem de moment que la genitivitzacio requereix, a mes d'altres fac-
tors que veurem mes avail, $-marcatge directe per part del rector: per
aixo en queda exclosa la posicio de subjecte extern. Mes avail tornarem
extensament a aquesta questio. Per que alguns As permeten la presencia
d'un nominal sense Der en posicio de subjecte? Suposern que el subjecte
(extern) ha de ser un Nominatiu i no un Genitiu i que en termes for-
mals aixo vol dir un SN amb un Esp. A partir d'aqui podem suposar
que els As restrictius es correlacionen amb un Esp -ni que sigui buit
foneticament- pero no els valoratius o no-restrictius.23 L'Esp buit per-
metria 1'assignaci6 de paper 0 per part de SV i de Cas per part de
FLEX°. Els nominals amb un A no restrictiu no tindrien Esp ni index
referencial; requereixen estricta adjacencia.24
Abans de donar per establertes les hipotesis que per retre compte
d'aquests fets podem fer, cal considerar una altra questio, que s'hi troba
intimament relacionada. Tal corn hem vist, els subjectes indefinits post-
verbals dels verbs inacusatius poden pronominalitzar amb el partitiu
en, de ]a mateixa manera que els objectes indefinits. Cal suposar que,
coin els altres pronoms febles, en ha de tenir Cas.25 Si suposem que 1'as-
22. En castella, p. ex., la situacio seria lleugerament diferent, probablement
a causa de les propietats diferencials dels Qs i de 1'absencia d'un pronom feble
partitiu o genitiu del tipus de en en catala . La idea fonamental seria que en cas-
tella els Qs es comportarien corn /o crearien SNs de la mateixa manera que els
altres Dets tonics, mentre que en catala no. Aixi, cuatro no es diferenciaria d'aquel
i no hi hauria mai genitivitzacio. L'unic fenomen diferencial entre Particle definit
i un Q o un Demostratiu seria que el Q i el demostratiu, pero no Particle definit,
poden absorbir la reccio -paper $ i Cas- si el nucli es buit. Aleshores el nucli
sera PRO (vid. BRUCART i GRACIA [1984]).
23. Vid.: (i) *Soldats, que darrerament procedeixen de camps d'entrena-
ment del pals vei, envaeixen...
(ii) Soldats que exhibeixen insfgnies diverses envaeixen...
on podem comprovar els mateixos fets amb oracions relatives.
24. La idea fonamental es que un nominal no referencial nomes pot ser «auto-
ritzat» si funciona predicativament formant part de o essent el predicat.
25. No podem entrar en la discussio sobre el status i les propietats dels pro-
noms febles. Per a un resum dels diversos tractaments fins al 1985 vid. BARTRA
(1985) i els tractaments que s'hi citen. Suposem, d'antuvi, seguint Rizzi (1982)
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signaci6 de Cas es una relaci6 <<un a un>>, la situaci6 no es aparentment
problematica a (42a ), pero ho es mes clarament a (42b) o (42c):
(42) a. En; tenon [e;]
b. En; tenen [alguns [e1]]
c. En; tenen [la clau [el ]
A (42a) podriem suposar que en to el Cas Acusatiu del V. A ( 42b) cal
suposar que alguns no to Cas. Pero la construcci6 realment problcmatica
es (42c ), on es evident que la clan ha de portar Cas Acusatiu . D'on obte
aleshores en el seu Cas ? Ls obvi que en no pot tenir cas Acusatiu.
Si tenim en compte els plantejaments de la gramatica tradicional, podem
suposar que to Cas Partitiu o Genitiu. Cal veure de quina manera fun-
ciona el mecanisme tecnic per a l'assignaci6 de Cas Genitiu i, en defini-
tiva, quin es el cas que rep un nominal indefinit argument intern . Segons
el plantejament estandard dins la TRL seria Nominatiu en el Cas dels
Vs inacusatius i Acusatiu en el cas dels Vs transitius . Es, pero, relati-
vament contraintuitiu , si tenim en compte que en arnbducs estructurcs
el nominal pot ser un clitic Genitiu.
Deixem de moment oberta la giiesti6 per passar a ocupar-nos de les
frases existencials i d'altres problemes . En acabat , donarem una expli-
caci6 unitaria per a tots els casos.
i en certa manera Borer (1983), que el clitic es un afix en una posici6 A' que lliga
una categoria buida en una posici6 A: pro. Nogensmenys, el cas de en no es pot
identificar amb el no-marcat, com veurem de seguida en el text.
26. Ws propiament caldria dir no es Acusatiu, ja que els pronoms febles
s6n els 6nics elements en catala que manifesten Cas morfologic.
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3. LES FRASES EXISTENCIALS 2'
Les frases existencials tenen en catala la forma de les de (43 ): 28
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(43) a. En aquella vall hi havia molts mosquits
b. Hi havia una vegada una princesa
c. Als Barris mes pobres hi havia pidolaires, rodamons i infants fa-
melics
d. A la sala hi havia tot de senvors mudats
Corn es ben sabut, ]a normativa exigeix que el V sigui sempre en
tercera persona del singular, per be que Fabra (1956), en uns polemics
fragments, assimila aquestes frases a les del tipus IV (ha arribat tin
parent meu):
<En una proposicio el verb de la qua] es haver-hi (Ex.: Hi ha una
esquerda a la paret), el membre originariament complement acusatiu
(una esquerda) es comporta, quant a la possibilitat d'esser representat
per tal o tal pronom feble, exactament com el subjecte gramatical
d'una proposicio del tipus IV: corn aquest, es representable per en
quan es un nom indeterminat (^Hi ha aigua al dipbsit? -Ja no n'hi
ha./Cp. Ahir va sortir vapor; avui no en surt/), pero no per el, la, els
o les quan es on nom determinat (responent a una pregunta com Hi
havia el teu oncle?, no pot dir-se No Phi havia, com responent a una
pregunta com ^Ha arribat el vaixell que esperaveu?, no pot dir-se
No l'ha arribat). El dit membre no es ja, doncs , sentit corn el com-
plement acusatiu de haver-hi (altrament seria representable per el,
la, etc .), sing mes aviat com el seu subjecte (com tin parent men 1'es
del verb arribar en la proposicio Ha arribat tin parent meu. V. § 46),
i s'explica que la llengua hagi acabat per fer-hi concordar el verb,
27. En el tractament d'aquestes frases no farem una revisio exhaustiva de la
bibliografia sobre el terra, sing que farem nomes les referencies necessaries per al
desenvolupament de l'argumentacio (vid. per a Tangles, SAFIR [1982], STOWELL
[1978] [1981], DAVIS [1984]; i per al frances, POLLOCK [1981] [1982]; per a
1'italia, BURZro [1981]; i per a l'espanyol, TORREGO [1984], entre altres). De les
obres ja classiques sobre el terra dins la GGR ca] destacar MILSARK (1974).
28. Existeix de fet un altre tipus de f. existencial amb el V esser:
(i) Una vegada era un rei...
Aquestcs frases, pero, rebrien en lfnies generals la mateixa explicacio que les
d'haver-hi.
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d'on han pres naixenca construccions com Hi han dos homes, Hi havien
moltes dificultats, Si hi haguessin mes coixes. Aquestes construccions,
llargament usades en la llengua parlada, han estat fins avui conside-
rades incorrectes, pero potser algun dia s'hauran d'admetre en la
llengua escrita, en concurrencia, naturalment, amb les construccions
tradicionals Hi ha dos homes, Hi havia moltes dificultats, Si hi hagues
mes cotxes uniques fins avui considerades correctes)* (Fabra 1956,
§ 72, p. 66).
L'asterisc en el text remet a la nota normativa de l'IEC:
*[A proposit d'aquest paragraf, l'Institut d'Estudis Catalans, despres
d'estudiar curosament l'original i deixar-ne el text essencialment intac-
te, crew oportu de recordar que aquest llibre no havia sofert in darrera
revisio del seu autor i que se li ha de reconeixer un valor mes infor-
matiu que normatiu.] (Ibid.)
Amb tot, 1'analisi de Fabra posa en evidencia les propietats gramaticals
essencials d'aquestes construccions. A (43) hem presentat versions estan-
dards o, millor dir, onormatives» d'aquestes frases, pero es obvi que,
com diu Fabra al paragraf reprodult, les versions amb concordanca son
«llargament usades en la llengua parlada> en molts dialectes. De fet,
pero, com veurem, la diferencia sintactica entre unes i altres es mini-
ma. Mirem quina pot ser la seva analisi dins TRL.
Per esbrinar el status del nominal d'aquestes frases cal veure quin
es el seu comportament respecte a la teoria 0 i la teoria del Cas, prin-
cipalment, aixf com, naturalment, la seva relacio amb els altres consti-
tuents, lexicament plens o no, de la frase. D'antuvi podem suposar que
el nucli del predicar 0-marca directament la posicio d'argument intern,
tal com ja fa suposar la posicio -quasi totalment obligatoria- del
nominal en aquestes frases, pero, sobretot, la pronominalitzacio canoni-
ca genitiva amb en:
(44) a. En aquella vall n'hi havia molts, de mosquits.
b. En aquella vall n'hi havia, de mosquits verinosos
No podem suposar que el V assigni Cas Acusatiu al nominal, com
mostrem
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(45) a. *No I'hi havia, el teu oncle (apud Fabra 1956)
b. *No els hi ha, els diners al calaix.
Aixo ens portaria a suposar que, efectivament, ens trobem davant d'un
V o predicat inacusatiu i que en una frase corn (43a) el nominal molts
mosquits rep Cas per coindexacio amb una categoria buida (cb) pro en
posicio de subjecte que li transmet el que rep de CONC de FLEX°. Ara
be, aquestes frases presenten algun problema addicional sobre les de V
inacusatiu vistes fins ara.
En primer lloc, per que no pot oexterioritzar-se > l'argument intern?
No pot apareixer mai en posicio pre-verbal si no es amb entonacio de
Focus, es a dir, en posicio extraoracional i no en posicio de subjecte
(46) a. *Mosquits hi havia en aquella vall
b. *El teu oncle hi havia en aquell bar
c. MOSQUITS, hi havia en aquella vall ( no papalloncs)
La impossibilitat d'una frase com (46b) mostra que el problema no rau
pas en la manca de Det o en el caracter indefinit del nominal. L'unica
explicacio per a aquest fet es trobaria en la suposicio que la posicio de
subjecte es troba d'alguna manera «bloquejada» en EO. Seguint una
hipotesi de Torrego (1983), segons la qual un SP o pronominal Locatiu
pot «ergativitzar>> qualsevol verb intransitiu tot <<ocupant>> la posicio de
subjecte, podem suposar que el clitie hi fa tambe en aquestes frases una
funcio similar. Aquesta proposta fa en principi les predictions descrip-
tives adequades. En frances la presencia de y sembla bloquejar tambe la
possibilitat d'exterioritzar un argument intern, com mostra el contrast
entre les frases de (47) i (48):
(47) a.
b.
11 est arrive trois files
Trois filles sont arrivees
rrib(b n t tr n i )a a a es o es
(8) a.
b.
11 y a des oiseaux exotiques daps cette cage
*Des oiseaux exotiques y a/ont dans cette cage
(hi ha ocells exotics en aquesta gabia)
Nogensmenys, 1'explicaci6 no es totalment satisfactoria. Basicament,
veiem que la presencia del clitie y, si be impedeix ]a presencia del
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nominal argument intern en posicio [SN, 0], en canvi no impedeix la
presencia, obvia en frances, d'un pronominal pleonastic il, el qual se
suposa que forma una cadena amb el subjecte postverbal. Les frases
existencials del frances, corn (48), presenten encara un altre problema,
del qual no estan exemptes les corresponents catalanes: si el pronominal
pleonastic it forma una cadena amb el SN postverbal, aquesta cadena ha
de tenir un paper 0 (el del SN) i un Cas (el del pronominal subjecte si
suposem que el V es inacusatiu). Aquest pronominal sembla estar
coindexat amb FLEX°, ja que hi concorda. Pero aleshores cal suposar
que la transmissio de Cas no implica coincidencia en els altres trets
morfologics del SN9 Aleshores o be un dels dos nominals no to Cas
-amb la consegiient violacio de la Teoria del cas- o be recorrer a
algun mecanisme d'explicacio, tal volta un xic sofisticat. °
Tornant a les frases existencials catalanes, sembla clar que el pre-
dicat no pot assignar Cas Acusatiu al SN que regeix." Pero tampoc no
sembla que el SN postverbal pugui rebre Cas per coindcxacio amb una
cb (pro) expletiva en posicio de subjecte, sobretot en els casos de manca
de concordanca.
La hipotesi minima seria aleshores suposar, seguint Chomsky (1984),
que el V assigna cas al SN, pero que aquest Cas no es Acusatiu, sing,
per exemple, Genitiu. El Genitiu nomes es podria assignar, atesa la con-
figuracio de reccio, rota adjacencia i seria tin Cas Inherent tematicament
dependent. Aixo explicaria tambe que aquest SN no es pugui traslladar
a la posicio I SN, 0 1, ja que en aquesta posicio no se li pot assignar
Cas Genitiu. En segon lloc, explicaria tambe un efecte forca general
29. Alguns autors han proposat per resoldre aquests i d'altres problemes que
el Cas s'assigna en aquestes construccions directament per part del V al SN post-
verbal (vid. POLLOCK [1981] [1982]).
30. Vid. infra.
31. Torrego (1984 b) argumenta que en les frases equivalents espanyoles el
SN postverbal rep Cas Acusatiu directament del verb haber. Entre altres aporta la
de la pronominalitzacio amb un clitic acusatiu:
,Hay estaciones de metro en esta zona de la ciudad?
No las hay en esta zona, pero las hay muy cerca.
(Subratllat nostre.) Hi ha una altra hipotesi crucial en la proposta de Torrego: la
suposicio, seguint Burzio (1981), Stowell (1981), Chomsky (1981a), Safir (1981)
i d'altres, que el V haber en espanyol, com to be en angles, esta subcategoritzat
respecte a una oracio reduida. Mes endavant ens ocuparem d'aquesta possibilitat.
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en aquesta mena de frase, 1'Efecte de Definicio, que recull la genera-
litzacio que el SN d'aquestes frases no es en general mai definit. Un SN
definit no podria tenir mai valor genitiu o partitiu; cal que sigui inde-
finit.32
Rccentment, Belletti (1985) ha proposat una hipotesi per retre comp-
te de lcs frases existencials i de les de verbs inacusatius i alhora explicar
I'Efecte de Definicio. Ens n'ocuparem al proper paragraf.
4. TRACTAAfENT UNIFICAT DE FRASES ERGATIVES I EXIS-
TENCIALS
4.1. Punt de partenca
A continuacio pretenem de presentar una analisi , al mes unificada
possible, de les frases amb V inacusatiu i de les frases existencials.
En primer floc resumirem les propietats que presenten aquestes fra-
ses i les linies principals dels tractaments que podem anomenar estan-
dard dins TRL.
(49) Comportament dels Vs inacusatius
(i) Auxiliar essere en italic
(ii) Pronominalitzacio amb en del SN indefinit
(iii) Possibilitat de construccio absoluta ([PPSN])
(iv) Possibilitat de PP amb us A dins SN
(v) Efecte de Definicio (tendencia) 33
32. Curiosament , l'Efecte de Definicio es molt menor en catala que en d'altres
llengiies, com mostren les frases (i)-(iv):
( i) A la festa no hi havia el teu oncle.
(ii) Qui hi ha?
( iii) Hi ha la teva mare.
(iv) Que hi ha en Pau?
Si be aquesta darrera es una frase nomes acceptable a un nivell clarament subes-
tandard i que la normativa consideraria incorrecta , les altres tres son generalment
acceptades i (i) es formada sobre el model dels exemples de Fabra. Les frases amb
el SN definit semblen tenir una interpretacio preferent que podrfem anomenar de
< llista exhaustiva >> i hi predomina el valor locatiu sobre el merament existencial.
33. Cal interpretar - ho corn a tendencia ( vid. infra).
26.
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(vi) Impossibilitat d'assignar Acusatiu 34
(vii) Impossibilitat de Passivitzacio
Les frases existencials presenten similituds considerables amb les de V
inacusatiu, basicament en els punts crucials (ii), (v) i (vi). Per aixo, un
gran nombre d'analisis dins TRL ha tractat les frases existencials com
a frases de V inacusatiu. A continuacio donarem en esquema els punts
basics d'aquests tractaments, separant -si s'escau- sota Iletres dife-
rents versions alternatives per ordre cronologic.
(50) Propietats de les frases amb V inacusatiu
(i) El V assigna paper 0 TEMA a un argument intern
(ii) El V no assigna paper 0 extern
(iii) El V a) No assigna Cas al SN TEMA
b) Assigna Cas Partitiu al SN TEMA si es indefinit
(iv) El SN [-definit]:
a) S'associa amb la posicio [SN, O] per rebre Nominatiu
de FLEX
b) Roman necessariament in situ perque rep Partitiu
del V.
c) Roman en posicio postverbal perque nomes aquf pot
rebre Nom de CONC de FLEX, ja que FLEX s'adjunta
a V a la sintaxi a les LSBs.
(v) El SN [+ definit]:
a) Es trasllada a [SN, 01 per rebre Nom de FLEX i opcio-
nal sofreix inversio lliure.
b) Es trasllada a [SN, 01 o be s'extraposa a la dreta.
En qualsevol cas rep Nom de CONC de FLEX.
La hipotesi que hem anomenat estandard -que queda recollida en
els punts (a) de (50)- presenta, pero, corn ja hem dit, alguns proble-
mes, primordialment referits a l'assignacio de Cas. La hipotesi de Torre-
go, esquematitzada a (50/iv/c), to problemes a l'hora d'explicar 1'assig-
naci6 de Cas Nominatiu a una posicio pre-verbal. Efectivament, si FLEX
s'adjunta a V a la sintaxi a les LSBs i assigna Cas per adjacencia al SN
postverbal sense Esp, en el cas del subjecte pre-verbal cal suposar que
34. Vid. 5 4.4.
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hi ha una coindexacio entre el Det i FLEX dins SV, opcio com a minim
poc natural.
La hipotesi estandard -impossibilitat per part del V d'assigrar
qualsevol mena de Cas-, per contra, si be podria explicar la impossi-
bilitat de trasllat d'un SN sense Det a la posicio pre-verbal (la impos-
sibilitat de coindexacio portaria a una violacio del Criteri 0) to en
canvi problemes per explicar la identitat de comportament entre un SN
objecte indefinit d'un V transitiu i els que ara tractem.
La hipotesi de Belletti (1985) va precisament encaminada a mostrar
aquest parallelisme i el que hi ha entre frases existencials i inacusatives.
En unes i altres el V assignaria inherentment Cas Partitiu a un SN que
0 marca directament un argument intern. El Cas Partitiu es un cas
Inherent associat al paper 0 i que nomes es pot assignar a un SN intern.
Nomes els SNs indefinits son compatibles amb aquest Cas. El problema
que se li planteja a Belletti es el de retre compte de 1'assignaci6 de Cas
al SN en els casos dels Vs inacusatius que porten un SN definit:
(51) Ha arribat la Maria
La seva explicacio resulta un xic problematica. Suposa que en una frase
com (51) el SN no es troba en realitat en la posicio d'argument intern,
sing en posicio extraposada a la dreta i aleshores pot rebre Cas Nomi-
natiu de FLEX. L'estructura de (51) sera (52), on el SN es troba
adjuntat a SV:
(52) [OSN [,,.[sv[, ha arribat] [IN e;]]] [5., la Maria]]]]
Aquesta estructura es troba, segons 1'autora, reforcada per 1'entonaci6,
ja que cal una pausa entre el V i el SN. En catala no sembla pas neces-
sari cap tipus de canvi entonacional, sobretot en el cas de frases sense
complements adverbials. I, encara, continuant amb la proposta de Bellet-
ti, l'autora suposa que els Vs transisitus tenen l'opcio d'asignar Cas
Partitiu al SN argument intern si aquest es indefinit. Belletti deixa
sense una solucio al nostre entendre gaire satisfactoria el problema
esmentat mes amunt referent a la satisfaccio del Criteri 0. La ch exple-
tiva necessaria en una LSB per satisfer el Principi de Projeccio Ampliat
haura de tenir Cas Nominatiu i formar una cadena amb on SN amb Cas
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Partitiu. Aquesta situacio no comporta cap problema als ulls de Delletti:
una cadena amb dos Casos sera possible sempre que Fun sigui un Gas
Inherent i l'altre sigui un Cas Estructural. De fet, Belletti contcmnla
fins i tot la possibilitat que un cas inherent es combini amb on Gas
Estructural, tot adduint exemples del fines. Malgrat tot, seria desitjable
de trobar una soluc16 que no obligues a fotcar la teoria d'aquesta
mancra.
Tambe Gueron (1986) ha assenyalat que la hipotesi de Belletti no
es exempta de problemes. Segons Gueron, ha estat demostrat que
determinats Vs inacusatius poden assignar Cas Acusatiu 35 Aquesta
objeccio desapareix, naturalment, si suposem que els Vs inacusatius no
poden assignar mai Cas Acusatiu. Gueron afirma tambe que el Partitiu
es troba en distribucio complementaria amb el Nominatiu, ja que en
fines -llengua adduida per Belletti corn a exemplificadora de 1'cxistencia
de subjectes partitius-, el subjecte nomes pods ser Partitiu si no
concorda amb el V i, per tant, no ha rebut Cas Nominatiu.
Si be els arguments que dona Gueron no son absolutament convin-
cents pel que fa a 1'afirmaci6 que els Vs inacusatius podrien assignar
dos Casos, Acusatiu i Partitiu, si que en canvi aqucsta argumentacio cs
clara aplicada als Vs transitius, els quals es obvi que podrien assignar
dos Casos; com que el mecanisme de Belletti suposa que el cas Parti-
tiu es el que va associat al paper 0, o be assimilem Cas Inherent a
paper 0 o be els Vs tindran un comportament relativament complex
pel que fa a l'assignacio de Cas. Si portaven un SN definit assignarien
nomes Acusatiu estructuralment. Si portaven un SN indefinit assignarien
nomes Partitiu inherentment i a 1'hora d'assignar-se 1'Acusatiu l'assigna-
cio seria vacua 36 Sembla problematic que si el SN d'una frase com (53a)
35. Davant d'una contradiccio tan clara o, com a minim, d'un canvi tan radi-
cal en la concepcio del que es un verb inacusatiu, i la negacio de la correlacio de
Burzio, caldria corn a minim redefinir el concepte d'inacusativitat. Tal volta les
afirmacions que fa i recull Gueron van ben encaminades, en el sentit que poden
descompondre inacusativital en un conjunt de trets, de la mateixa manera que la
TRL mateix ha fet amb la passiva.
36. Un problema similar es el que ja hem esmentat de les relacions de Cas
en frances en frases com:
(i) it est arrive (trois filles)
on cal fer una serie d'hipi tesis relativament ad hoc per poder suposar que tant
it com trois filles tenen Cas si arriver no en pot assignar al seu argument. Pollock
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forma una cadena amb In cb en posici6 de subjecte, aquesta no sigri
la situaci6 per al SN de (53b). I, d'altra banda, en el cas de (53c) caldra
suposar, a mes, que la relaci6 es d6na, coin h em dit, entrc un Partiriu
i una posici6 Nominativa. A (53d) la complicaci6 augmenta, perque
tenim un element Nominatiu/Acusatiu i un Partitiu formant part de
la mateixa projecci6 maxima.
(53) a. Han arribat [sN parents]
b. Han arribat [sN els parents]
c. N;'han arribat [SN e;]
^.'. N;'han arribat IS N alguns [ e ] ]
Per a 1'explicaci6 de les frases existencials l'anslisi estandard pre-
senta mus problemes que no la de Belletti. Si es tracta de frases amb
un verb inacusatiu, on el SN s'ha de coindexar obligatoriament amb la
posici6 de subjecte, coin s'explica la manca de concordanca entre el V
i el SN que es d6na en algunes varietats?
4.2. Reconsideracio : el genitiu
El nucli de la problematica esmentada sembla ser la teoria del Cas,
d'una band:., i tin excessiu monolitisme en 1'explicaci6 de ]a inacusati-
vitat, de 1'altra. Creiem que hi ha raons suficients per aprofundir en una
hipotesi en la linia de Belletti (1985), ja que no sembla possible d'expli-
car el funcionament d'aquestes frases en termes de Nominatiu vs. Acu-
satiu o de presencia vs., absencia de Cas. D'altra banda, cal tenir en
compte les propietsts del SN argument del V, les quals tenen una enorme
(1979) (1983) suposa, per resoldre-ho, que els V ergatius poden assignar Cas acu-
satiu at seu argument. Aix() ens porta una altra vegada a la necessitat de considerar
l'ergativitat no coin una propietat monolitica, sing coin un sistema de trets i amb
propietats modularment parametritzades.
37. En principi, parlem de cadena encara que alguns autors considerin que
no podem parlar en el mateix sentit de cadena en el cas dels subjectes postverbals
associats amb la posici6 de subjecte que en el cas de SNs traslladats, corn en una
passiva o cas d'elevaci6 de SN, per exemple. Aixi, un subjecte postverbal no viola
el principi C de la Teoria del Lligam perque es tematicament dependent de la cb
en posicio de subjecte.
406 Anna Bartra
importancia, sobretot a l'hora d'explicar el paralllelisme entre les Erases
de V inacusatiu i les frases de V transitiu amb un SN indefinit, cosa
que mostra que la situacio <genitiva» no prove exclusivament de la
inacusativitat.
Per a la nostra explicacio partirem de les hipotesis que hem
anomenat <<estandard» sobre la giiestio dins la TRL, aixi com, d'una
manera mes concreta, d'algunes idees de Pesetsky (1982), Chomsky
(1984), Belletti (1985), Chomsky (1985), Gueron (1986) i Bartra (1985).
Pesetsky (1982) ha mostrat que els arguments interns de SV en
una frase negativa poden apareixer en rus en genitiu sempre que siguin
0-marcats directament pel V. Aixi, al costat de (54a), amb ]'argument
intern Acusatiu, existeixen constructions com (54b) amb ]'argument en
genitiu:
(54) a. ja ne polucal pis'ma
jo NEG vaig rebre cartes (AC PL)
b. ja ne polucal pisem
jo NEG vaig rebre cartes (GEN PL)
A (54) trobem exemplificat el cas d'un objecte de V transitiu, pero,
com es esperable, tambe poden apareixer en Genitiu l'objecte d'un V
en veu passiva i ]'argument d'un V inacusatiu, com mostren els exem-
ples de (55) i (56) respectivament:
(55) a. ni odin gorod ne by] vzjat vragom
ni una ciutatMsSgNo NEG fou presaMsSg enemic Insir.
b. ni odnogo goroda ne bylo vzjato vragom
ni una ciutatMsGenSg NEG fou presa NeuSg enemic Instr.
(56) a. griby zdes'ne rastut
boletsNomPl aqui NEG creixen 3P1
b. gribov zdes'ne rastet
boletsGenPl aqui NEG creixen 3 PI
Pesetsky recorda que tradicionalment es diu que els Sintagmes Genitius
negats son indefinits i formula aquest fet client que el SGenNeg producix
sempre una estructura quantificador-variable obligatoriament, mentre
que les frases corresponents sense SGenNeg nomes opcionalment. En les
mateixes condicions que SGenNeg poden apareixer en rus sintagmes
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amb tin numeral que, encara que corresponguin a subjectes nominatius
en EO, no provoquen la concordanca del V. D'aquests fets dedueix
Pesetsky que la diferencia entre un SN que provoca la concordanca i
un que no la provoca rau en la tria del nucli: els concordats son SNs
i els no concordats son Sintagmes Quantificadors (SQs).
L'analisi de Pesetsky es molt interessant, perque demostra la impor-
tancia, no solament de 1'estructura oracional, sing de la mateixa es-
tructura interna del SN, i va un xic mes enlla en la caracteritzacio del
terme <<indefinit>>.39
38. Pesetsky (1982) assenyala que la diferencia entre V inacusatiu i V intran-
sitiu monadic no ve lexicament determinada, sing que depen del grau d'agentivitat
que el parlant atorgui al V; de manera que un mateix V pot construir-se d'ambdues
formes: com a ergatius o com a intransitius <<agentius>>. Tal volta aquesta propietat
no es exclusiva del rus, sing que en moltes llengiies cal atorgar una doble subca-
tegoritzacio a determinats Vs (que son predicats) monadics com a ergatius si s'in-
terpreten com a Vs d'esdeveniment amb un subjecte TEMA o PACIENT i corn
a intransitius «nominatius» si s'interpreten com a Vs d'accio amb un subjecte
AGENT. Vid. el contrast entre les versions (a) i (b):
(i) a. Ja ha arribat 1'estiu.
b. En Joan ha arribat aquest matt.
(ii) a. Li saltaven les llagrimes.
b. Els nens saltaven d'alegria.
En alguns casos existeix, sense cap modificacio morfologica de 1'arrel verbal, una
duplicitat transitiu actiu/ergatiu mitja (duplicitat que en catala normalment to Hoc
ergativitzant el V amb un pronorn reflexiu, a diferencia del que ocorre en angles:
(iii) a. La pellfcula comenca a les deu.
b. En Joan ha comencat la nova feina.
No podem ara entrar en la discussio del tractament d'aquestes duplicitats, que pot
set mitjancant una regla de lexico que canviI els trets del V o mitjancant una doble
subcategoritzacio de determinats V. Creiem que encara hi ha una tercera possibi-
litat, que en certa mesura inclou factors de ]es dues presentades, que suposaria una
estreta interconnexio entre els trets semantics i els trets de subcategoritzacio en una
entrada Icxica. Efectivament, podrfem considerar part de la GU el fet que un V
agentiu to normalment un Ag Extern AGENT, que un V d'esdeveniment normal-
ment no t3-marca la posicio de subjectes, etc. Aixo suposaria que la tasca d'apren-
dre les propietats idiosincratiques dels V es relativament simple, ja que un cop
apreses les propietats semantiques, els esquemes de subcategoritzacio serien fins
a una certa mesura predibles.
39. Aixi, creiem que es relativament ad hoc l'analisi de Safir (1982) (1985),
segons la qual els SNs posposats de les construccions ergatives o impersonals viola-
ran el principi C de la teoria del lligam si no es que son indefinits. Una analisi
d'aquesta mena podria integrar-se dins d'hipotesis mes generals si suposern en la
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Com podem veure, totes les analisis recents del conjunt de fenemcns
de que ens ocupem mostren que cal posar l'emfasi a la vegada en les
relacions externes del SN amb el V que el regeix -i, evidentment,
amb d'altres elements de la frase- i en 1'estructura interna del SN.
En aquesta linia presentarem l'analisi.
Si be no podem entrar ara en un estudi aprofundit de 1'estructura
del Sintagma Nominal, cal nogensmenys fer algunes reflexions sobre la
questio. Comencarem, doncs, per aquest aspecte.
4.3. Algunes reflexions sobre 1'estructura del SN
Els Ns son basicament unitats denotatives o referencials. Per aixo
suposem, com ja es tradicional, que porten un index referencial «iden-
tificable>> a la FL i que, segons els requisits de les diverses subteories
de la gramatica sera tambe visible en d'altres nivells de representacio no
Que passa aleshores amb Nmax, es a dir SN? Te SN -posem que per
convencio- simplement el mateix index que N°? Quin es el paper de
Determinants i Quantificadors dins el SN? Si be tothom esta d'acord
a remarcar la importancia dels Dets dins SN, les propietats i els papers
que hom els atorga no son sempre coincidents, la qual cosa comporta,
com es obvi, hipotesis diferents sobre l'estructura de SN 41 Torrego,
com hem dit, suposa que el Det i no el nucli es el portador de l'index
referencial de SN i que els SNs sense Det -que entren en construccions
acceptables- son deficiencies sintactiques per aquesta rao. Per a GUe-
ilnia de Torrego (1983) que determinats SNs sense determinant no tenien index
referencial i, per tant , no poden entrar en relacions de referencialitat. Aixf s'expli-
caria, d'una banda, que no es produfs una violacio del principi C de la teoria del
lligam, pero, de 1'altra, es faria problematic d'explicar corn pot rebre Cas Nominatiu
des de la posicio pre-verbal un SN que no es pot coindexar.
40. A part les establertes per l'fndex referencial, els Ns i les seves projeccions
poden entrar tambe en d' altres relacions de coindexacid rellevants a la sintaxi. Per
exemple, se suposa que la relacio de predicacio es'identificaa o es alegitima>> en
algun nivell de representacio de la gramatica -a la FL_ gracies a la coindexacio
establerta entre el Predicat i el seu subjecte.
41. Vid. STOWELL (1981 ), GUERON (1983), CINQUE (1979), BEUCART i <;RAciA
(1984), ToRRECO (1983), i les referencies que s'hi citcn.
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ron (1983), el Det d'un SN singular pot estar construct o be coin un
operador iota o singularitzador, o be coin un element equivalent a PRO
i controlat des d'aiguna posicio dins la 0; 42 en aquests casos funcionaria
coin a nucli del SN.
Partim de moment del suposit que existeixen diferencies de tipus
lcl;:^c, semantic i sintactic segons els tipus de Determinant, en catala.
Suposem que Particle definit en singular pot funcionar coin a operador
iota, coin a element pronominal controlat d'una forma o altra 43 clcs
d'alguna posicid en 0 o corn un quantificador universal generic:
(57) a. L'amic de la Maria es violinista
b. A In Maria Ii fa mil el cap
c. L'home es mortal
L'article definit plural pot identificar-se d'una manera mes cla'ra
amb una quantificador universal. Tant en plural coin en singular, pero,
no hi ha diferencia entre ]a referencia possible del Nom nucli i aquella
que estableix el SN amb el Det definit -hi ha identitat entre el conjunt
total possible que pot designar el nom i el conjunt designat pel SN.
Podem representar aquest fet atorgant al Det i al nucli el mateix index
referencial. El Der podra funcionar coin a nuch si el nucli es una cb i
tant el nucli coin 1'Esp quedaran regits des de 1'exterior (cf. Chomsky
1985).
El Det indefinit, en canvi, estableix sempre un subconjunt del con-
junt d'individus designat pel nucli. Per tant, si doncm on index a ]a
propietat coin a tal i tin altre index al conjunt concret denotat, con-
cionrern que Dct indefinit i nucli tenen indexs diferents a efectes de
referencia concreta. Podem dir que el nucli tc valor referencial real
nomes si porta un determinant definit, mentre que en el cas del Det
indefinit el nucli tindria un valor predicatiu o de conjunt obert.
Podem raonablement pensar que aquesta es una propietat que to
rellevanca fonamentalment a la FL, pero que d'una manera o una altra
42. En els casos de SNs que indiquen punts del cos, tambe anomenats ode
possessio inalienable», coin a (i):
(i) En Joan, lij ha rentat laj cars.
43. Tal volts en aquest darrer cas no ha de ser necessariament PRO, corn
proposa Gueron, pero no entrern ara en In g6esti6.
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s'ha de reflectir a tots els nivells de representacio de la gramatica. Com
que aquestes propietats tenen consegiiencies obvies a la sintaxi, cal que
la sintaxi en doni compte de manera adequada. La hipotesi minima con-
sisteix a suposar que tambe a la sintaxi el nuch i el Det tenen indexs
referencials diferents en el cas que el Det sigui indefinit (Article indefi-
nit o Quantificador). Aquesta hipotesi, pero, multiplica considerablement
el nombre d'indexs rellevants a la sintaxi. Per comptes d'aixo, podriem
suposar que la relacio diferencial que existeix entre nucli i Esp en
aquests cases fos representable d'una altra manera i no per mitja d'in-
dexs. Abans de prosseguir, considerem les dades de (58)-(67):
(58) a. Han vingut els veins
b. *Han vingut els
c. *N'han vingut els 44
d. Han vingut [pro]
(59) a. Han vingut uns nois
b. *Han vingut uns
c. N'han vingut uns (no se si son els que to dius)
(60) a. Han vingut quaranta persones a la sessio
b. *Han vingut quaranta
c. N'han vingut quaranta
(61) a. Han vingut tines quaranta persones a la sessio
b. ??/*Han vingut unes quaranta
c. N'han vingut unes quaranta
(62) a. Han vingut els/tots quatre germans
b. Han vingut els/tots quatre
c. *N'han vingut els/tots quatre
(63) a. Han vingut tots els veins
b. *Han vingut tots els
c. Han vingut tots
d. *N'han vingut tots
(64) a. *Han vingut tots uns nois
(65) a. Han vingut els meus amics
b. Han vingut els meus
c. *N'han vingut els meus
(66) a. Han vingut aquells nois
b. Han vingut aquells
44. A (58 b/c) influeix tambe el carlcter clitic del Det.
Entorn de << en» i alguns SN, genitius 411
c. *N'han vingut aquells
(67) a. Han vingut tots els quatre germans °S
Les dades de (58)-(67) mostren clarament el comportament dife-
renciat de SNs amb Det definit i indefinit i Dets diversos amb la mateixa
construccio oracional, aixi com alguns altres fets que poden illuminar
sobre 1'estructura del SN. Si d'una banda els Qs es comporten com a
Dets indefinits, si hi anteposem un Det definit o 1'element tot, el SN es
converteix automaticament en definit. Possessius i demostratius fun-
cionen com a definits, pero, a diferencia de Particle, permeten I'absencia
del nucli.4e
L'element tot (-a, -s, -es) es clarament problematic i mereix un
tractament individualitzat. Podriem suposar que es tracta d'un modifi-
cador gairebe de tipus adverbial ^' que es pot adjuntar a Particle definit,
pero no a un element indefinit, de manera que (63a) tindria una estruc-
tura com (68):
(68) ... [sN [Dec tots [ p<<els]] IN, IN veins]]]
Tot es podria adjuntar a un Det [ + definit] o no marcat respecte a
aquest tret, pero no a un Dret [- definit]. Ara be, una frase corn (67a)
ens mostra que aquesta adjuncio presenta limitacions mes enlla del que
es previsible i planteja problemes a la hipotesi de tots ells com a Det
complex tinic.
Suposarem, doncs, que tot es un Q que ha d'ocupar la posicio de
I'Esp mes alt de SN.°R
45. Les diferencies de gramaticalitat segons el SN serien les mateixes amb un
V transitiu.
46. Es comportarien igual que en espanyol.
47. Amb aixo no fem cap afirmacid referent al seu valor categorial -ja que
morfologicatnent tot(s ) es un element nominal, podrfem dir Adjectiu-, sing refe-
rent a] seu us distribucional.
48. Frases com (i ) i (ii) plantegen encara nous problemes per aclarir el com-
p rrtament i les propietats d'aquest element:
(i) Els convidats ja han arribat tots.
(ii) El president ho ha descobert tot.
(iii) Els nens van tornar tots bruts de 1'excursi6.
Kayne (1975) va tractar el ecorresponents tout frances com un quantificador que
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Fins ara ens hem referit als SNs el nucli dels quals es tin N <comn-
table>> . Cal, pero, fer alguns aclariments pel que fa als Ns no comptabics
o ode massa > . Aquests Ns tenen un marc de distribuci6 molt m6s ampli
que no els altres en cas de portar Det o tenir valor indefinit . Veneu el
contrast entre ( 69a) i (69b):
(69) a. *En Joan pren taronja
b. En Joan pren cafe
gaudeix d' una mobilitat molt mes gran que tots els altres . Malgrat el fet que
l'analisi de Kayne es molt illuminadora , no l'adoptarem integramcnt aqui, per
dues raons . En primer lloc , perque el comportament de tot i de tout no es total-
ment identic ( c/. ils out tout decouvert vs. *han descohert tot) i, en segon lloc,
perque el marc teoric en que treballa Kayne tampoc no es el mateix en que nosal-
tres ens movem.
Una frase coin (i ) sembla donar un considerable suport a la hipotesi de tot
com a quantificador eflotant >>. Ara be, si (i) es pot considerar derivada d'una
frase com ( iv), la corresponent a (ii) es mostra agramatical:
( iv) Ja han arribat tots els convidats.
( v) *El president ha descobert tot ho.
D'altra Banda , frases com ( iii) ens inclinarien a favor d ' una anAlisi de tot corn
a element adverbial o paraadverbial . De fet, per a una frase com ( iii) podem pro-
posar dues analisis alternatives , respectivament (vi) i (vii):
(vi) van tornar [..,-; [s^ PRO] [ tots [ A' brats]]]
(vii) van tornar [a tots] [N' PRO]] [ RA [A' bruts]]
L'estructura ( vi) representaria de fet l'analisi mes traditional, pero ( vii) to l'avan-
tatge de permetre de postular tin sol element tot. Si tenim present el fet que els
pronoms forts no admeten cap mena de modificador , coin mostren ( viii):
( viii) a . * La Maria estava completament ella coin apallissada.
b. *La dona de Lot es va tornar totalment ella de sal
la possihilitat d'aparicio de tot a (ix) porta a un nou replantejament:
( ix) estic tota jo endolorida.
Tot plegat ens porta a proposar l'existencia d'un sol element tot variable, que,
coin hem dit , apareix com a adjunt al nivell mes alt de SN.
Encara podem afegir mes dades a aquest breu estudi. Es tracta de frases com
(x)-(xii ):
(x) a. Van descobrir tota una comarca cremada.
b. Van descobrir una comarca tota cremada.
(xi) Van descobrir una noia tota ella coberta d'escatcs.
(xii) La Maria esta tota enfebrada.
que ens refermen en is nostra hipotesi.
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La difcrencia obvia es que els Ns <de massa » es comporten on sinau'ar
com els Ns comptables es comporten en plural ; a mes, els Ns <dc mas-
sa» en plural prenen automaticament valor comptable:
(70) a. En Joan prep taronges
b. En Joan pren cafes a tota hora
La hipotesi mes simple es de suposar que els Ns de massa son inherent-
ment Genitius o que portaricn obligatoriarnent on Dot buit. D'alt. a
banda, la ncgacio pot fer acceptable una frase amb SN singular comp-
table sense Det que en forma afirmativa no ho seria:
(71) a. *Tenen gat
b. Ja no tenen gat a9
Aquests fets donen suport a les hipotesis de Pesetsky.
En darter terme, hi ha un fet evident que es despren de les dales
presentades: nomes els nominals precedits d'un Esp indefinit o d'un Q
o sense Esp lexicament ple son pronominalitzables amb el clitic genitiu
en. Aquest fet ens referma en la idea que aquests SNs presenten una
estructura interna mes complexa que no pas els definits. Mentre que
en aquests darters s'estableix una copia automatica de tots els trets,
aixo no es el que ocorre en els indefinite.
Si prenem en compte totes les possibilitats que es poden donar dins
un SN veiem que on SN amb un Q admet la presencia de I'Article dcii-
nit, del possessiu, d'un demostratiu o del quantificador universal definit
tot. El mes natural es de suposar aleshores que aquests Dets definits es
troben en on nivell mes alt, de manera que tindrem estructures
com (72):50
(72) a. IS, [Esp tots] [ N" [Det CIS] [N' IN nebots] [sp de la Joana] ]]]
b. [sN [Es, e1s] [ N" [Det/Q quatre] [N. [N nebots] Is, de la Joana]]]]
C. [ s N [Esp aquells ] IN" [ Det / Q quatre ] IN' [ N turistes ] [ SA angle-
sos]]]]
49. De fet, la situacio es encara mes complexa. Vid.: ja tenen cotxe.
50. La proposta d'establir mes nivells d'analisi dins SN ha estat establerta
darrerament per raons independents per diversos investigadors. En una fase avan-
cada d'elaboracio d'aqucst treball hem tingut acces a Torrego (1985), que proposa
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Els determinants definits hauran d'apareixer obligatoriament sota el nus
Esp -llevat del cas de tots els on o be seria tots qui ocuparia aquesta
posicio o be n'ocuparia, mes plausiblement, una de mes alta-, pero
els quantificadors nomes funcionen aparentment corn a Especificadors
logics, encara que funcionin com a determinants. Si no hi ha Q pero hi
ha un Esp definit el nus Q no es genera i, per una convencio de la teo-
ria X', N tindra en aquests casos nomes dos nivells de projeccio (NI"
i N'). En canvi, el nus Esp no es pot esborrar. Si no hi ha cap Q que
pugui ocupar aquesta posicio, aleshores estara ocupat per un PRO.
Nomes 1'Esp definit Iexic to el mateix index que el nucli del SN.
Els Dets indefinits tenen fndexs diferents del nucli per les raons expo-
sades mes amunt. Un N' o N" amb index diferent del seu Det pot
presentar-se en formes diferents a 1'EO: o be sera un complement Ge-
nitiu si s'interpreta corn a argument del V o be es podra interpretar
com a no-referencial i aleshores es reanalitzara com a part del V', for-
mant un predicat complex. Els dos casos queden reflectits a (73) i (74)
respectivament:
(73) a. Te molts ( de) diners
b. Ha entrat bastant ( de) gent.
(74) a. En Pere caca mosques
b. La Maria posa entrebancs a tot 51
Sintacticament, la manera mes natural de traduir a 1'EO la situacio
produlda per l'estructura argumental i tematica a l'EP i pel valor definit
o no a la FL es de fer-ho en termes de la Teoria del Cas. El Cas genitiu
es el Cas inherent de N's o N"s sense Esp definit i 0-marcats com a
arguments interns. Si un element rep Cas estructural a I'EO d'un ele-
ment que el regeix, aquest Cas nomes es filtrara a l'interior del SN si el
nucli i 1'Esp comparteixen els mateixos trets i el mateix index; si el SN
te, per dir-ho aixi, unitat referencial, cosa que tambe voldra dir inde-
tambe tres nivells de projeccio de N per explicar casos d'extraccio d'elements de
dins del SN.
51. Notem que a les frases de (74) la presencia d'un quantificador bloqueja
la interpretacio no-referencial i nomes permet la interpretacio parallela a (73):
(i) En Pere caca moltes (de) mosques.
(ii) La Maria posa molts ( d') entrebancs a tot.
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pendencia referencial. Altrament, el Cas nomes el rebra el SN (i tal
volta, si hi ha un Q, aquest Q).
Podem plantejar-nos encara una altra hipotesi Ileugerament diferent
i menys allunyada de les analisis estandard. La hipotesi que hem pre-
sentat suara suposa que en una frase com en tint quatre, quatre sera
Acusatiu. Ara be, podem portar les nostres analisis mes enlla d'una
manera coherent suposant que els Q no es troben mai a Esp. Si no hi ha
un Esp definit tenim una estructura com (75):
(75) [,,PRO [N•• Q N'] I
Aleshores, o be Q funcionara com a nucli de N", amb la qual cosa porra
quedar regit des de 1'exterior i rebre'n Cas Estructural o be podem dir
que Q sera tambe Genitiu, cosa que no causa cap problema si tenim
present que Q i en, p. ex., tindran el seu Cas de forma inherent. De
moment treballarem amb la primera de les analisis, encara que les afir-
macions que farem en endavant no haurien de set alterades si adoptavem
]a segona.
4.4. Cap a un tractament uniticat
Donades les bases que hem anat assentant al paragraf anterior, con-
siderem ara les diferencies entre les constructions que hem presentat
anteriorment.
Els Vs transitius serien exemples paradigmatics del que hem asse-
nyalat. El N' o N" arribaria ja a 1'EO amb un Cas Inherent Genitiu
justificat per la seva estructura i per l'assignacio de paper-0. L'assignaci6
de Cas Estructural Acusatiu s'aturara a N max si Esp es buit i a Esp
si aquest es lexicament ple.
El cas dels Vs inacusatius es relativament diferent. Sabem que
aquests Vs assignen paper 0 a un argument intern, pero no tenen en
catala la possibilitat d'assignar Cas Estructural. Tampoc no assignen
paper 0 extern. A les LSBs, CONC de FLEX es coindexa amb la posicio
de l'Especificador de 0, es a dir amb I'Especificador de la seva projeccio
maxima. Pero si la posicio que aquest ocupa normalment, es a dir la
posicio d'argument extern del V no es referencial es coindexara i assig-
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nary Nominatiu at SN del seu complement. Si el SN intern Is inc!efinit,
l'assignacio de Cas per part de FLEX sera estructural i no per coindexa-
cio. Per aix6 el SN ha d ' estar obligatoriament en posicio interna a SV
(situacio de reccio canonica en catala ) i no es podra exterioritzar. Si es
definit, podia coindexar - se amb el Det en qualsevol posicio.
En una llengua no-LSB corn el frances, en canvi , la situacio es rela-
tivament divergent , pero facilment explicable si considerem ] a inacusa-
tivitat corn un conjunt de trets i no com una propietat monolitica. En
aquesta llengua , els Vs inacusatius es comportarien com els transitius
pel que fa a la teoria del Cas i com els inacusatius catalans pel que fa
a la teoria 0. Amb un SN indefinit , aquest quedara justificat com a
Genitiu en posicio adjacent al V i a la posicio d'argument extern hi
anira un pronominal comodi que rebra Cas Nominatiu de FLEX i hi
concordara . Si el SN es definit , no sera Genitiu i la frase no podra sal-
var-se si el SN no es trasllada a la posicio de subjecte, rep Cas de FLEX
i hi concorda. Vegeu (76):
(76) a. 11 est arrive des bateaux
b. *11 est arrive Marie
c. Marie est arrivee
Les frases existencials son tat volta les que presenten una proble-
matica mes complexa . Suposern que el SN d'una frase existencial rep
paper 0 , pero no Cas . Suposem tambe que aquest SN ha de ser obliga-
toriamcnt indefinit s' Aleshores quedara justificat a I'EO pel seu paper 0
intern i el seu cas Genitiu . Hi ha dues propictats que el diferencien
encara dels SNs dell Vs inacusatius . En primer lloc, aquest argument
no pot apareixer mai en posicio exterior a SV i, en segon Iloc, en un
bon nombre de variants , aquest SN no concorda amb el V. La primcra
propietat to alhora diverses explicacions . Obviament , una d'elles sera
la mateixa explicacio que rebi la manca de concordanca. Pero, d'altra
banda, sabem que un SN sense Esp no es mai traslladable . Un SN sense
unicitat referencial no podra coindexar -se amb la seva traca i es violas
52. Ja hem vist que en catala i italic es possible de trobar SNs definits amb
valor de «llistat exhaustiu>>. Aixo no es possible en espanvol:
* Hay el problema de Juan.
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el Criteri 0. Encara hi ha d'haver, pero, una impossibilitat especifica de
les frases existencials, ja que ni tan sols els SNs definits son trasllada-
bles. Podem suposar que el clitic hi esta coindexat amb la posicio de
subjecte, que no pot ser aleshores ocupada per cap altre element. Ara he,
cal justificar tambe la presencia d'aquest clitic adverbial en posicio de
subjecte. Sembla obvi que aquesta no es la seva posicio 0. Coucquaux
(1979), Burzio (1981) i Stowell (1981), entre altres, ja van proposar
que el V esser -present en moltes llengues en les frases existencials-
es de fet un V inacusatiu que subcategoritza una proposicio menor i
que no assigna paper 0 extern. Les possibilitats d'estructura 0 son
aleshores diverses segons que el SN sigui «elevat> a la posicio de subjecte
de la 0 matriu o be romangui en la posicio postverbal, essent la posicio
de subjecte ocupada per un Adverbial (there, angl.; ci, ital., etc.).
Recentment, Gueron (1986) ha proposat una estructura similar per a
les frases amb avoir en frances, de les quals ens interessen especial-
ment les frases existencials. Segons Gueron, el V avoir es un V inacusa-
tiu que, en el cas de les frases existencials, subcategoritza una proposicio
menor que es un SN ramificant. Aquest SNo come dos SNs, com veiem
a (77a), EP conventional de (77b):
(77) a. e ha [sN„ hi sN1 un llibre sN2]
b. hi; ha [ IN, e; un llibre SNz] 53
SN2 -el que nosaltres anomenem el SN d'una 0 existencial- no rep
paper 0 dins SNo i SN1 -hi- funciona corn a operador existencial.
SN2 nomes tindra valor referencial si resta dins SV, dins l'abast de
I'operador Iocatiu/existential. Si desplacavem SN2, aleshores la traca
seria a la vegada una anafora lligada per un SN en posicio A (part d'una
53. Per be que, efectivament, no tenim gaires raons intrateoriques per justi-
ficar el trasllat d'un element amb Cas inherent, 1'estructura proposada es encara
preferible a una com (i-ii):
(i) e ha [Sr IN un llibre] [p' hi]]
(ii) hi, ha [ sp [,N un llibre] [p' t,]]]
ja que de cap manera no podriem justificar 1'elevaci6 d'un nucli, ni tan sots supo-
sant que la proposicio reduida fos una projeccio de N. D'altra banda, la hipotesi
d'una estructura com (i) suposaria que entre SN i hi existeix una relacio de predi-
cacio, coca que no sembla en absolut demostrable.
27.
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cadena A) i una variable lligada per un operador (part d'una caden A'),
amb la qua] cosa hi haura una violacio dels principis de la teoria del
Iligam.
El desplacament de hi, en canvi, no solament respecta els principis
de la teoria del lligam, sing que a la vegada explica el funcionament del
SN, fins i tot si es definit, com a indefinit a la FL. Efectivament, a 1'EO
tenim 1'estructura (77b), on e; s'interpreta corn la traca d'un nominal
oblic, d'un operador d'existencia. Es natural de suposar que a la FL el
constituent format per l'operador buit i el SN ja no sigui un constituent
ramificat, sing un tinic SN, el qual tindra corn a Especificador un ope-
rador existencial buit, cosa que comportara inevitablement la seva inter-
pretacio corn a indefinit S4
5. VALORS DE EN
5.1. En com a pronominalitzacio d'un argument intern del V'
Arribats en aquest punt, es facil d'explicar la pronominalitzacio dun
nominal indefinit o quantificat provinent d'una posicio interna a V. Es
clar que en represents un nominal, N' o N", inherentment Genitiu, mai
una projeccio maxima que rebi corn a tat cas Estructural. Nomes cal
fer algunes precisions entorn del mateix clitic. Suposem que el clitic es
genera dins SN, on rep paper 0 i Cas Genitiu. Des d'aqui es trasllada
a una posicio adjunta a V, deixant una traca coindexada. Per aixo no
54. Es podria anar mes enlla i suposar que aquest element buit es pro. Nor-
malment considerem que la cb lligada per un clitic oblic es t, pero en aquest cas
pot set considerat definit com a cb Iligada per un operador. Aquest pro estaria
Iligat localment pel clitic del V, com usualment. En aquest sentit podriem avancar
encara molt mes en la unificacio de tots els casos, si suposavem que en els SNs
esmentats anteriorment l'Esp buit es pro i no PRO. Aquesta hipotesi tindria
1'avantatge que no hi hauria cap problema perque pro quedes regit des de 1'exte-
rior i rebcs Cas acusatiu quan el SN es complement d'un V acusatiu. En aquesta
linia tambe podriem assimilar a pro i no PRO el determinant d'un SN de posses-
sio inalienable. D'aquesta manera la necessitat d'un clitic datiu seria necessitat
de determinacio local i no de control. Amb tot, aquesta hipotesi presenta encara
alguns problemes (vid. BARTRA, en preparacio).
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es possible d'extreure en d'una posicio d'argument extern, perque ales-
hores el clitic no pot c-comandar la traca: ss
(78) *Alguns en comencen
5.2. Pronominalitzacio amb en dels complements adnominals
5.2.1.: El pronom en te, a part els usos considerats , uns altres usos.
Ens interessa ara especialment la possibilitat de pronominalitzacio d'un
complement adnominal , cone mostren els exemples de (79):
(79) a. N'has sospesat les dificultats?
b. Se me n'escapen els details
c. Nomes n'han cremat les proves
En aquests casos sembla que hem de suposar que en representa un SN.
Ls aixo compatible amb I'explicacio que hem donat mes amunt de en
i la seva distribucio? No solament ho es, sing que, a mes, tot plegat
rep mes Hum si incloem els casos nous. Chomsky (1984) suposa que
tots els nuclis de X' poden ser assignadors de Cas, si no Estructural,
Cas Inherent assignat a 1'EP juntatnent amb el paper 0. El Cas assignat
inherentment pel Ns es Genitiu i s'ha de manifestar a 1'EO mitjancant
]a P de. lus obvi que el clitic en sera una manifestacio del cas Genitiu
del complement de SN.
5.2.2.: Segons la formulacio de Chomsky (1984) i Belletti (1985)
tindrem Cas Inherent si i nomes si hi ha assignacio de paper 0 -Con-
dicio d'Uniformitat. Segons aixo, cal suposar que sempre que es possible
la pronominalitzacio an:b en hi ha assignacio de paper 0 per part del N
al seu complement? La resposta no pot ser altra que si. En aquest cas
esperariem, pero, una diferencia de gramaticalitat en SN amb un com-
plement Genitiu en segons el nucli. Haurien de ser gramaticals en prin-
cipi tots aquells que contenen un nucli que podem denominar deverbal
o nominalitzacio i no ser-ho aquells que contenen tin nucli que es un N
55. De fet, hi ha una altra explicacio coherent amb la nostra segona hipotesi
sobre SNs quantificats. Un SN extern ja no sera mai Genitiu.
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concret. Aquesta expectativa s'acompleix , pero, en una mesura molt me-
nor que no esperariem , ja que 1'acceptabilitat del complement adnominal
pronominalitzat amb en es en general molt gran. Vegem-ho en els para-
digmes de ( 80)-(82):
(80) a. Aixo n 'es una prova , de la situacio
b. Me'n sorprenen les causes
c. N'he estripat les fotografies
d. Del dolar, n ' han provocat la davallada
(81) a. Aixo n'es un boci , d'aquella carta
b. Des del mcu amagatall , nomes en veig les rodes, dels cotxes
c. De la cristalleria , ja n'hem trencat tine copes de vi
d. ? N'han amagat els documents , del contracte
e. Ja n 'han aconseguit les fites mes representatives
(82) a. ??/*D'aquest home , en conec la familia
b. ??/*D'en Joan , en conec dues cosines
c. ??/*De la Maria , n'he vist els cabells
Hem agrupat a (80) els SNs el nuch dels quals es considera normalment
tin assignador de paper 0 , mentre que a (81) tenim Ns que en principi
no esperariem que fossin assignadors de paper 0 . Pero les frases de (81)
son en general plenament acceptades , llevat d'alguna petita diferencia
de matis, gairebe imperceptible , en algun cas , que la faria lleument
<dura», sense arribar, per, al nivell de la inacceptabilitat. Si podem
acceptar sense cap problema que boci, f ita son Ns assignadors de paper 0
i fins d'un paper PARTITIU o GENITIU, que podem suposar referent
a copa o roda?
Davant d 'aquesta situacio, tenim diverses vies d ' explicacio . Podem,
en primer lloc, suposar que el paper 0 assignat per a N no to res a veure
amb in possibilitat d'aparicio del elitic en : qualsevol complement intro-
duit per de podra tambe ser representat per en. Amb aixo, de fet, tras-
lladem el problema: suposem que en aquests casos, si N no es assignador
de paper 0, ho es la P de.
En general , creiem que existeix certament una possibilitat d'analit-
zar qualsevol SN d'aquesta manera, pero no sembla pas cert que d'antuvi
tots els complements adnominals siguin subcategoritzats . Dc fet una
frase com (81c) nomes es acceptable amb el constituent dislocat, el qual
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forca una interpretacio <<part-tot>> del SN, ja que de les dues frases paral-
leles de (83), la versio (a) es clarament preferent sobre la (b):
(83) a. Ja hem trencat cinc copes de vi
b. ??/*Ja n'hem trencat cinc copes de vi
Considerern igualment (84):
(84) a. Veig algunes rodes
b. En veig algunes rodes *(del tren que passa per davant de casa)
Per tant, ens podem refermar en la hipotesi sobre la necessitat d'assig-
nacio d'alguna mena dc paper 0 cap al complement pronominalizat amb
en, si mes no algun paper 0 de tipus «relacional>, que dones un valor
part/tot als diferents constituents del SN.
Com explicar aleshores les sequencies de (82), on aquesta relacio
es palesa? Haurem de parlar d'alguna mena de jerarquia entre el nucli
i el complement? Si parem esment, pero, a una frase corn (82c) i la
comparcm amb (85)
(85) A la Maria, Ii he vist els cabells
veurem que realment es tracta d'una problematica sintactica: la cons-
truccio de la possessio inalienable, dels SNs que denoten parts del cos.
No podem cntrar ara en aquesta giicstio, per raons obvies de manca
d'espai,' pero podem cloure, pel que ara ens interessa, dient que la
rao de la agramaticalitat de (83) es troba en la nccessitat d'expressar
la relacio que s'hi d6na mitjancant una altra construccio. Breument,
direm que el Der del SN els cabells tindra referencia arbitraria a (82c),
contrariament a la interpretacio desitjada, perque en no es definit, no to
trets de persona i no pot servir-li d'antecedent, controlador o deter-
minador.
5.2.3.: Com es sabut, en pot pronominalitzar un complement adno-
minal mes incrustat que no els considerate als paragrafs anteriors, corn
podem veure a (86):
56. Vid. GuRON (1983), GufRON (1986), BARTRA (1985) i BARTRA ( en pre-
paracio ) per a in giiestio de la possessio inalienable.
422 Anna Bartra
(86) a. En destruire la meitat del contingut
b. De la beata, en conservem un tros de la vora de 1'habit de monja.
c. D'aquest producte, n'han pactat les condicions de comercialitzacio
d. De 1'empresa en fallida, n'han descobert 1'origen dels diners d'un
xec de 1'accionista principal
Si be aquests (rases no plantegen cap questio nova pel que fa a la teoria
del Cas, les cbs, etc., la pregunta es planteja clara entorn del nombre de
nusos que pot arribar a <<creuar>> el pronom o, per dir-ho amb mes pre-
cisio, el nombre de nusos que poden separar el pronom de la seva traca.
A (86b) veiem que s'han creuat tres nusos SN sense que s'hagi produit
agramaticalitat. Si el comparem amb (87a) podem pensar que de fet hi
ha un limit quant als nusos que es poden creuar i que la diferencia entre
tres i quatre nusos es la diferencia que separa la gramaticalitat de la
agramaticalitat. La comparacio amb (87b) i (87c), pero, ens mostra que
no es questio de nombre de nusos:
(87) a. *De Sant Roc, en conserven un tros d'una ungla de la pota dreta
del gos.
b. *De San Roc, en conserven una pota del gos
c. ??/*De la sisena flota, n'ha arribat una unitat de xoc d'una part
d'una esquadra
Podem suposar, doncs, que el limit el constitueixen els nusos que
separen un constituent no subcategoritzat del nucli dins la projeccio
maxima del qual es troba incrustat. Fern la hipotesi, en la linia de
Chomsky (1985), que un nus no es una barrera si esta 0 marcat pel nus
que el c-comanda. Si no hi ha relacio de marcatge tematic, aleshores
si que comptara com un nus << barrera >> i corn mes barreres separin
el clitic de la traca menys acceptable sera la frase (de fet, una barrera
ja es causa de malformacio en molts casos):
(88) ??De la Nuria, n'han examinat el contingut del calaix de la taula de
l'estudi.
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6. EN I ELS COMPLEMENTS PREPOSICIONALS
Hi ha encara d'altres construccions en les quals pot apar6xer el
clitic en. Per cloure aquestes reflexions, ens referirem ara unicatnent





De Paris, en tornen dema
N'han parlat molt, de les eleccions
Em sembla que no se'n preocupa gaire, dels seus fills
No te'n refiis, d'aquesta gent
Podem parlar d'aquests SNs introduits per de com de Genitius? Malgrat
el fet evident que existeixen diferencies entre els SPs associats amb
un V i un altre, per exemple entre el de (89a) i els de (89b, d), en general
es considers que en aquests casos la P to alguna participacio en 1'assig-
naci6 de paper 0.
Ja sigui tematica o no, la P es la mateixa en totes les construccions
vistes. Si suposem, com a hipotesi menys costosa, que un clitic del V
tendeix a estar associat univocament amb un Cas,58 podem pensar que
per a en aquest Cas es el Genitiu, ja sigui assignat inherentment per un
N, P, o sigui el Cas d'un N' o N" no maxim genitivitzat pel fet de ser
indefinit i argument intern.
57. Deixem deliberadament de banda la pronominalitzacio amb en de 1'atri-
but de les frases amb esser o estar, relativament bandejades per la normativa, ja
que creiem que plantegen una mcna de problematica relativament diferent de la
que nosaltres tractem. Podriem suposar, per cloure la giiestio, que no hi ha cap
diferencia entre la pronominalitzacio amb en i la pronominalitzacio amb ho. Pero
resta un problema que cap lingiiista no pot deixar de plantejar-se. Deixant de
banda les exigencies de la normativa, com es que la Ilengua pren un clitic amb
unes propietats i funcions clarament delimitades en substitucio d'un altre a unes
altres propietats tambe clarament delimitades? No n'hi ha prou de parlar d'analo-
gia, car analogia no vol dir res. Cal que ens plantegem que hi ha en la base de
1'analogia. El contrast entre (i) i (ii) ens assenyala un cami de recerca:
(i) * Honest, no n'es gaire.
(ii) D'honest, no n'es gaire.
Un cop justificada l'aparicio de la preposicio de al davant de l'Adjectiu dislocat,
que pot ser per assignar-li Cas Genitiu, aleshores la presencia del clitic en queda
justificada automaticament. No prosseguirem, pero, ara amb aquestes questions.
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Dins dels complements preposicionals, el que queda molt limitat rs
la pronominalitzacio dels SNs complexos . Vegem-ho a (90):
(90) a. ??/*De l 'OTAN, ja no en parl aran mes de la sortida
b. *Dels seus parents , no se ' n preocupa gaire de l'economia
c. *D'aquesta empresa, no te'n refiIs gaire del director
d. *D'aquestes afirmacions , me'n penedeixo de la difusio
Quina mena de principi ha de retre compte de la agramaticalitat de ]cs
frases de ( 90) i similars ? Es tracta d'un principi de ]a gramatica central
del catala o , ben al contrari , hem de pensar que els principis interpre-
tatius ens les tornen molt estranyes perque de bell antuvi forcen una
interpretacio que no es la que la frase requereix i, encara, que es veura
desmentida en interpretar la frase completa?
Ara be, el grau d'agramaticalitat es prou alt perque ens plantegem
]a violacio d' algun principi de la gramatica central. Hi ha dues possibi-
litats raonables pel que fa a les vies d'investigacio. La primera es troba
en els nusos fita o nusos barrera . Podem suposar quc un SP encapcalat
per una P tematica es realment un SP, a diferencia d'un complement
adnominal on de es un assignador de Cas. Aquest darrer complement,
malgrat la seva aparenca preposicional , el podem considerar un SN.
Si consideravem que a efectes d'extraccio SP tambe es un nus fita, qual-
sevol extraccio d'un complement adnominal d'un SP violara sempre Sub-
jacencia.
La segona via ens acosta a la teoria del Cas. Caldria aleshores supo-
sar que en el cas d'un V subcategoritzat respecte a alguns dels papers 0
representats pel SP el V to la possibilitat d'assignar Cas Genitiu a un
complement no preposicional , corn en . Aleshores en no podria procedir
d'una posicio de complement adnominal i es violaria el criteri 0.
A MANERA DE CONCLUSIO
En els paragrafs precedents hem demostrat que un grau relativa-
ment alt d'abstraccio en l'analisi linguistica permet d'explicar de forma
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unitaria el comportament de construccions i unitats superficialment
diferents.
Aixi, 1'argument intern de Vs transistius, inacusatius i existencin s
sera Genitiu en el cas que sigui indefinit, de la mateixa manera que en,
i tambc seran Gcnitius els complements del N o del V introduIts per
de. De fet, podrIem dir que Genitiu es el Cas dels nominals que reben
paper 0, pero que des del punt de vista dell arguments oracionals, no
son maxims.
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